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总 序 


历史 地观之，基督島:有社会和思想两 个厦面。前 者指基巧教 
会的巧成及在诸民族社会中的传人和发巧过程；后者为基督信 
抑在神学、巧学、文学、艺术中的思想性历史表达。基 巧巧 的杜会 
层面巧思想层面尽管 巧关巧 ，巧各具不同的形态。 

美》教思想形成于公元巧巧云百年，其巧有希腊语思想者 
和拉 T 语,毋想者(希腊教父和拉 T 巧父)巧希脂化哲学思想和罗 
马巧学思巧 I 去达对基巧 事件之 认信，开甚巧思巧之先河。在中 
世纪，基思想在拉 T 语文化中与古希巧思想再度 H 稱，巧成巧 
洲中古思想之主巧。巧代 lit 来 .星 巧技巧宗技改车而衍生，民 
巧国家形巧，垂6思想遂与欧讲诸民巧语言文化曲巧，巧成风貌 
各异之基巧思想。巧罗斯规直承早期巧 巧语星 g 思想，巧成独恃 
的巧语基巧思想 (巧正 巧思想）。近巧年来，巧着餐始于欧洲之杜 
么现代化的过程.基«思想亦桂入亚洲，产生汉语、巧语、日语之 
菩督思想。 

语言乃思想文化之容巧，基督思想之品质超曲民族性，形态 
却棍依于民族语言。故基督思巧巧具普世性，又具民族语言的思 
想个性。基督思想巧近两千年语巧 I 迄今仍在诸民族文化言路中 
伸巧，成为巧界性文化之重要结构要索。 

翻译乃民巧文化拓度之良思,王国维尝言："周、秦之语言， 
至涅译巧典之时代而苦其不足;近时之语言至翻译西典时，而又 




苦其不足。"中国学界百年留译之业为汉语思想走出自我封访， 
巧展自身井辟了途径。20胜纪40年代，美国神学家、汉学家草文 
新博±创没"基督巧历代名著集成"翻译计划，与中国神学案谢 
扶雅教授等共同从事，至60年代已成32部。 { 集成》 开创了基芭教 
思想典瘡的巧译事业，令学术巧感巧。同时 iC 集成》也有历史的 
局限:选画系统性通而巧巧零样(不少典精为节译）;汉译表达不 
尽如人意;对19世妃 W 来的基官巧思想学典頤及不足。景令人遗 
巧的是 ，{集成》 未完巧想定规巧而终。 

丰文库原巧前辈学者没译基坛巧思想学典未尽么化. IU 补 
汉译泰西举术中移译基督巧思想学典之不足。文库定名为—历巧 

_ _ K R _S # «留典思琴_文串2 

条巧致义与社会演化化妙 rHf 巧 uid 知 w 似九沪;‘•似 £>Wurton 

基《巧经舆思想文库"，表明权巧及基公巧的思想史文肤，旨在 
巧巧历代基巧巧思想的汉话学术典巧. 

本义巧 U 届译为主，但亦化汉语基 S 思巧文典。 

I .亩 代巧巧 (巧巧化时化至中亩末期）。苗希腊语早期基巧 
思想,中古拉 T 语基督思想。 

n . 现代系列（从化世纪至 20 巧纪）。含近代两方各民族语言 
之天主巧、新巧、东正巧的基督巧想学典;此两系列亦包巧犹太 
教思想学巧和汉语基 g 思想文献。 

曲.研巧系列。为现当代中西学者对历代基曾思想具学术深 
度之研巧著述。百余年来，无论岛:美还是中国思想学术界，巧发 
生 T 很大的变化，这就是在巧洲自然科学的知识观影响下逐渐 
形成和扩展的人文-社会巧学。一巧实证知识性的思想原则和 





相应的知识学方法构成了現代学术的品质，大学和研究机构，为 
现代学术捉供 T 制巧性的基础。 

现代学术 （人文 -社会巧学）的首巧任务是，凹知识学的原 
则巧方法检审历史和现实中的思想巧社会，尽可能与意识形态 
保持距离地研究人类的意识巧念和生活样态。在这种学术形态 
中，基督教神学作为一种传筑思想也发生 T 变化，成为人文-社 
会科学的一个组成部分。 

基督巧思想及学术不仅是欧美思巧丈化的悼统并迄今巧为 
其基本结巧要東，亦己成为汉语思捏及学术的一个组成部分。从 
现巧単术的角度来看，巧巧基哲巧的思想和社会么历史和现实. 

是巧语学术界的一項巧务。 

文库之编译工作由中国人文学若从事.巧译者思承中古汉 洽 

语学者为丰 g 汉语思想文化传译佛典之必香和投力，"安知不如 
嵌虫之为巧巧与该拾之巧为巨石也。"(章太炎语） W 

汉寿学术思想值现巧巧型宝巧之际，文库巧益于巧语思想 
之丰硕，不巧汉语学术之来者。 








选编者导言 


汉语学界对欧陆学界思想 进展的 f#. 迄今仍主要依赖美 
英学巧转口 ： 倘若某化巧巧思想家开始在《実走红，汉语学界復 
开始巧进。卢受思，语即是 一況。 当今 ，哈贝 马斯在汉语学巧的名 
声如日中天.值少有人关注卢«。实际上植巧社会理论巧，卢 
曼作为自由主义社会理论的代表.不权是哈巧马巧的主要论争 

对手，[♦巧 马巧 # 击卢 1« 系《社会《论 4-# 新巧巧巧巧， ■ 技未 * 政 
KK 乐荣史"。參 J. Habcttaas / N. 1»11|1««1111;< 化会《瓷还 * 牲会 « 木 ^^ ;什么町 ♦ 
社 ♦ 巧 >.145.239 J.rrankfuii / M«in. 仍 h 弃参 W.R. SchlfCT:<.*jn[ 论 >, 
139 K «下 .Hamboig.lW] 而且在董还丰苗、论域广巧、思想建稱等方 
面均不让巧巧.某些方而甚而过之(如 奈巧 理论方面）。近十年 
来，美巧学界的重镇方始重巧卢曼的思想学术，汉语学界近年才 
开始引介。 [卢 *♦: 仪卢 《 > ，《 ■{ 因外社会 *),1 做口 ).27 S 投下 . 化友 ] 
卢曼 (Nifclas Luhmanii, 1 拍 7~ ) 早年皮征人伍，战后在弗 
莱堡大学攻读法律，取得律师资巧，从业津师和 W 政巧行政公务 
员巧十年;60年代初赴哈巧大学念社会学，邮从帕森斯 （T. 
Parsons) ，两年后返德师从薛尔斯基 (H. Schelsky) 取得社会学巧 
±及讲师资格，任教比勒巧尔德 (Biel 法 ild) 大学，成力社会理论 
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中结构-功能系统论一系的重要理论《，迄今已出版近二十余部 
专著、八卷文集 、云部 讲巧集，论域涉及社会学基本理论、法律杜 
会学、经济社会学、宗巧社会学、艺术社会学、佗理学;从其思想 
和着述的体系结构巧沒盖面来看，叛有黑格尔的体系架巧:黑格 
尔建构了百科全书式的哲学体系，卢曼建构的是百科全书式的 
社会理论体系；1989年，化被授予黑格尔奖，其巧奖词是一部关 
于伦理的论著。[參 N. Lahin«nn;< 惠式内喪失：好道 
Main .1990) 

卢曼的思想既有很强的巧合珪巧力，又不玄化到的原创性. 
但文风艰巧、抽象思巧性强 、自倒巧念多 、广征巧引，难庚、难 请、 

_巧_.吃.基 * -巧耸典宙巧_马^库2 

宗 # 巧义与社会 g 化 & 龄 , W Ognumt U 山 ' 私 " 瓦 . 叫沁 (K 防 d'ucun 

更难译 。从思想的 问思意识来舌 .卢 曼关注 巧代社 会的自 由主义 
秩巧留构及其正当性 ，力 图为 自由主 义的社会理念辩护;从思想 
结构方面来看，卢曼巧出 TIU — 系巧"、"萬义"，"巧能分化1’、"信 
码 V ‘自体再生 "( Aulopoesk ， 恵 为自我 创造）为主 要巧念 的基本 
社会理论， U " 激巧之爱—为主巧概念的历史社会学， U " 生态学 
的沟通"、"风险社会"方基本论恩的政治杜会学， KT 分化"为基 
本论煙的宗巧社会学。从理论化巧看，卢毎思想是系统-功能论 
的，担从思想的内在来看，是建构论的，即在系统-功能的架构 
下，建构社会思想的网巧， a 巧进"技术理性"(相对于哈贝马斯 
的"实践理性")在现代社会中的意义。 

本文不達全面评述如今学术声誉直追韦怕的卢曼学术，仅 
简要评述其自由主又社会理论的宗巧观要旨。 




社会理论是巧着巧代社会的巧化而衍生的巧代显学，粗巧 
地说，社会理论可分为 W 孔巧、涂尔干 、韦 怕为代表的实证论路 
线，和 W 马克思为 巧表的社会批巧巧线。卢曼属于前一巧线中的 
巧人 。卢 曼化为，社会巧论的首要巧务是化识日益复杂化的现巧 
社会，虽抵社会理论巧现巧社会的认识已有一百多年的努力 ，但 
现巧社会形态的面相尚未奔巧。化巧出—社会学垣豪"的主化，即 
旨在推进对现代社会的认巧和坛思，兵 "后哀 "理念与古典的皂 
蒙理念 不同； 巧老马克思主义的社会化巧理论仍坚持法国大革 
命式的后巧理念，卢*的启蒙巧念的重点巧实在巧代性的自巧 
反思的过坦之上，目 p 现巧社会的肖巧理 《(( 巧非价值论批判）。就 
社会理论是现代社会的自巧理度面言，卢爱声栋,社会学家什么 
巧可 W 研究，并没有一个巧定的属于巧不巧于社会学的论酉巧 

围。 [ 參口 . Boecker / G. Staniliek 米轉与 gfj : 曼 》« 录 、241 及， 

但 实原上，卢受的研巧所及有确定的酉巧，主要 是：经 
济、法律、国家组织 、宗巧 、玄术、巧育，医学、家庭等。不过，这些只 
是研究的对象，不是主埋。他的学术主巧是:建构一个具拉罗性的 
社会理论体系，这个体系的连巧材巧是上述煙巧 ，工 具則是思想 
和巧念体系；因此.卢曼的杜会巧论巧有很强的概念性分析系统， 
W 此 展开自我反思，而 不是经验性扭述。卢曼虽巧沿袭 T 帕森斯 
的结构-功能系统论的描述巧分析巧构.却巧有拋弃德国思辨哲 
学巧统;相反，他充分利巧这一传统思想资巧，尤其是胡塞尔现塞 




学的意义论，由此在巧大程度 t 改造了结构功能论的帕森斯模 
式。尽管如此，卢曼并尤意建构一种形而上学式的社会理论系统; 
形而上学式的体系己巧巧为個巧的思维模式而被拋弃了。卢曼关 
屯的是建巧适宜現代社会的自巧理解的巧识学体系。 

京致社会学就是这个社会理论体系中的一个子系绕。 

卢曼关于宗巧巧会理迟的主要著巧基 {宗 教的功能》，该书 
由五篇独立的论文组成；一、<宗巧的社会巧能 >(9- 71页），二、 
《宗巧巧义与社会沒化 >(72- 182页），云、(宗巧的社会系统中巧 
在的巧化 >(182^24 巧） ，四、<世巧化：>(225~271巧），五、< 机体 
化 >072- 316页}。巧此之外，在其他文巧中，巧有宗教方面的专 

_ . .是.巧里 . 》巧考® m X m 4 

宗巧教义与社会巧(化 wiJ 貧‘ 生、 

论，毎置要的有:惊食的分化 >(.化< 社会结巧与语 文学》 ，第 3 卷 I 
Frankfurt ? 乂3[0,19汾/92.259~巧7巧）.<作为基本化值的公民宗 
巧>(见<社 会学后 巧>，第3卷， Wiesbaden , 1981 ) , <上帝的 区分》 
(见 <杜鱼学后蒙 >，第4卷， Oplmlen .1987), (上帝 的指令是自由 
的 形式》 (见 < 杜会学暗蒙 >，第5卷 . Wiesbaden , ]990)，{诸宗巧与 
巧会的可组织巧》 (巧 J . Wossner 编，< 当代社会中宗巧与教会之处 
境的杜 会学探究文集 >， Stul 咕 irt ，1990>。 巧外，在 其体系 性的大 
部头著作（化 <社会系统 >，<社会的科■学 >及< 杜会的留 济》） 中，亦 
有讫及宗教的段巧。 

在古典社会理论的创始人那里，扣德、涂尔干、韦伯、西美 
尔、舍巧都把宗巧间屈作为重要的研巧课题，理由在于，传统社 
会向现代社会转化的过程中，社会秩序和人屯巧序的正当性基 




础究竞在何处落实。马克思是一个巧外，这个例外仍巧与此间题 
相关：既巧现化社会 如化德 巧言是实证科学取代 T 神学形而上 
学的时巧，宗巧问题就巧详除或勾巧 T , 余下的月是宗巧批判。 
探究现代社会秩序和人屯、巧序的正当巧基础.已与宗教无渉。哈 
叨马斯基本上循此路推进，尽暂他的思路(巧往行为理论）受到 
神学巧的青巧，他并没有专 n 审巧过宗巧问趣。 

韦化承化马克思的理论巧设.即现代巧学兴起后 . lit 目的论 
宇宙现为基础的宗巧及其道德观己不足 w 支這现巧社会巧序的 
正当性。但与马克思不同.韦伯并不认为.现巧科学的世界观足 
W 取代宗教，社会和个证生活的意义问擅巧巧是宗巧问画，不是 
巧学问屈。不过，传巧的统一宙勒宗巧巧失社会巧权，宗技成方 
个体性的宗教，从而出现价值和人生意义的多神状况。巧巧幸 
巧、巧好的人生？巧有一个客双、普度的具有社会巧巧的 R 规，这 
是自由主义社会理论的一个塞本主巧。这意味#，世界巧义、人 
生巧义等所巧巧极间函.彼巧疼到单巧个体性的化置上.它与社 
会秩序的首级制度不相千 0 (♦€ 竟廉；<8代|1由主义 a 论>,化3开 E 4 下， 
台北，1巧5> 乐参田小社4«论#々；《«在与巧代中田>.427方^下， 

鲁*.19%] 社会秩序的制度性基曲.是巧治、咨巧、法律合 巧化的 
过程，是宗教语义不能支 K 或干巧的过程。这小仅是一个现代化 
的事实，亦是维护自由巧巧的《件。 

价值巧人生意义的多神状化力基础的现代社会，其伦理 
生活秩序是否稳固？这巧吐会中是否巧可能有基本共识的价值 
尺规？是否会巧相对主义巧得惶然失措？进而，是否要求重新统 
合制度分割、理性化，重巧建构意又共识，橡哈贝马斯巧努力的 
那样？巧对込一要害间酉，卢运不给予巧单的是与否的回答，而 
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是询问，宗教是否还可成为意义共识的基础？卢曼承认，传统宗 
巧 靠宇宙 论来提烘社会的统一巧序的基础；如今，这种宇宙论已 
失效。担在现代社会中，宗巧并未巧失，论哈马斯那样视而不见， 
甚至持续马克思式的宗巧化巧，只表巧他在固持法国大革命的 
后荣理念。与此不同，卢曼的宗教社会理论把上述问题转巧为， 
在现代社会中，宗巧如何存活？在前巧化杜会.宗教起着统合社 
会的功能，它巧供元巧述(基本宜义規范）;在现代社会，建制宗 
巧已丧失 T 込一功能， E 巧社会的自由秩序还有巧极作用吗?如 
果有，又是怎样或可巧怎样起作巧？卢曼接过韦伯的论理，细致 
观察宗教在现代社会中的多巧状况，并力之巧巧；多元的、相对 

—.— _竺__!1基6 
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的价值-意义状巧并不巧怕妄巧化巧怕■相对主义’，也许是魔 
巧的最居的巧计"，"生活在巧巧里，念味巧在一个多元化巧的世 
巧里游刃有余。也就是说，化可巧弃某些区分和巧拴的权巧规 
定。 "(N. Luhnunn; ( 上 々《#令 是白由《 形式 >.Jt 本书 253 5] 生活意义的统 
一的社会法权式规定，历史地表明与現巧社会的自由结构不相 
容。卢曼的这一论点标巧 T 他坚巧的自由主义思想立场。 

那么，值得询问的是，在现代社会，宗技还会起整肯杜会的 
功能吗？卢曼一方面主巧妾冲（多 元) 状化的正当性，另一方面， 
又强巧宗教在巧代社会中不可 或扶的 巧极功化。 


巧仅化在宗教巧巧又中才巧到准奋承负恃论巧基点。 
上帝概念是《不同巧方式恃论性地提出来巧，比如，人们可 



Wl ' 司，上帝可 w 认识自己巧？又比如神化巧互位一体化：上 
帝既是一又是己，巧巧提供了一种可巧恒，使上帝概念参与 
巧通。上帝概念为人们接巧悼论或巧在巧供了一种目化，从 
而有可能借巧于某辆神巧、具体巧叛述巧按恩史挪开悼论 
或巧在。 EN . LuW » n;(A 卞先巧史地 》考 •：寒教杜会学巧 现点、 &(« 团 
宙学 * 志 >,199! <9),940 S 3 

从巧代社会的实在结构来设想的巧，人们会问，这如何可 
能？在巧会化化和宗巧分化的社会实在中如何可能设想宗巧的 
社会化功能？在这一忘义上讲，<宗巧的 分化》 一文是"宗巧功能 
论"的 基石。 




巧代社会的一个罢本 争实是 分化.患即化会中不再有统一 
巧，只有复杂性：既不存在一个能巧一社会的待英（贵巧)式上 
层，也不存在一个能 U 社会法权的方式显示整体统一的中屯、。卢 
曼主巧巧代社尝的首要巧酉.不再是寻 求巧的 巧一性，而是化约 
因分巧化导致的复杂性。这是卢曼与哈巧马斯的基本分歧点之 
~。现代化经常与"合理化—、"巧俗化—等概念等同起来，相比之 
下，"分巧化 "(Ausdiffenmiening) 并未得到汉语学巧重视。在现 
代化过程中，分巧化同样是头等重要的社会演化现象，并且日益 
成方现代社会的制度性基巧。[&会《论中，々111«论也*«^近十年才巧到 
系巧巧审 S , 患管涂尔干，西美尔巴丰先 A 社会幸角度 f 这过分殊化。 





Aleunder :( 々化理 A : 问 S 及其 **>,«•< 目外社会争 >,32 历 — K 下，1992 (1), 化 
京。亦參 N . Lohuiann *: {化全•分化：一个观念# 巧史》 . Wieabaden . l 明 5] 卢曼的 
社会理论的基本问駐即从班代社会巧化的分巧化出发，围绕巧 
蛛化现象，卢曼提出许多巧念: U 差挥 (Different) 为基点，分析 
系统分殊化、周巧环境巧巧化、意义维度的分巧化、抽象层面的 
分巧化、社会子系統功能的分巧化.接纳与拒绝的分化、满足与 
失望的分巧化、社会与交往行动的分巧化、信息与传达的分巧 
化.认知巧待与规范巧待的分巧化;凡巧种种，不外是说.无论在 
息义-价值观念屋面.巧是在社会生巧结巧层面，或也巧-认巧- 
巧庙层面，统一性己不复存在，只有分巧巧。现巧社合巧是在差 

_取 f ； S 6巧经典 思想文 巧8 

京巧食 义与社 会巧化則知从•巧 | m « j 如 眺| •尔叫沁•么 • 4、、 Ww " 

异的分巧化基础上獲化的。由此可 W 理奋.方巧声曼在巧 璋社会 
理论的系统洽时，巧出深化或西造分化理论系统与周围世巧 
的分化摸式巧替巧体与巧分的分化巧式.并把萬义问拽引人分 
化理论，由此達立了化不向于怕巧巧的语义的性会系筑理论。 

[參 N . Luhinaiin ;<& 々系巧：-'«3论 M «>,22 KU 下，打 wiUurt / Miiin ,19 g 7。 巧巧 
卢曼 W 々化:*论吊 ■? 义文 Tomrr ;< 社会幸 《 A 巧结 #>,**> 车 •#,124 
巧 W 下 . #江人民 . 1 9*7 ;比 JmeB / LmDons : <卢*巧&会#•化奇论述4 > .见 < 由外社 
会争 ）.1 典1 口)，37 SK 下，无京] 传统社会中正当性化值观念的区分 
方式及其符码(对/错、善/巧、正当/不正当）在现巧巧会中己燃 
失效;現代社会的语义系统是(社会系筑的分殊化为前巧的，社 
会理讼必须致力认识現代社会的语义系统（巧卢曼写 T 多卷本 
的《社会结构与语义学 >)，宗故仕会学的任务之一即是认识現代 



社会中的宗教语义。 

将现代杜会的演化重点勘定在分巧化上.宗教问西与现代 
社会的关系之含械性才得 K ) [明朗=分巧化巧是现代化的前提，亦 
是现代化的后果，它使现巧社会的结构秩巧和意义巧序远化传 
统杜会复杂，尤其在道德问囲层面。社会主义和巧守主义虽巧对 
立，但郁巧有摆脱传坑式的道巧主又，没有充分理解现代杜会的 
分化及兵复杂性;在社会思想的建巧方面.没有 W 分化的杜会实 
在为基拙，仍 U 超杜会巧某个巧值思点为前提。对卢曼来说，对 
现代社会的单巧批巧或巧护，巧为时尚早。如今,社会理论尚需 
要观察现代社会，巧社会理论是巧根于现巧化会的巧治秩序的 
埋构之中的 I 从而是巧过规巧社会来巧巧巧化巧会。社会理论不 
是一个外巧于现代社会的巧«巧，不可巧担供"元巧速" 
M6tar6dt)o: 参 N. Luhmann;<%Kttft*jR>.8 7 .H«n^.]992 ； N. Uhmann ； 
< 作力社会系巧 * 巧 6 柱 会学、 A< 社会争 S*> ■第 1 秦 .115 Jf ,K6ln, 】 970 〕 这一 

洽点既向社会巧判巧论提出 T 巧战，亦向基径巧神学巧供 T 挑 
战，因巧，基苗教神学的巧语基于元巧述.在珠巧社会中,这一元 
叙巧丧失 T 社会法巧。基巧巧巧学苦止于卑纯进护元巧述是不 
合时宜的，它同样巧要认巧巧代化会中息义系巧的分化.从而确 
定自己新的语义功能。 

宗教的分化是现代社会巧化的基巧因寅，古典社会学家中， 
只有西美尔初步审理过这一问酉。[参 G . SimmeiJA 宗教 tt 会争 >, 36 巧 
W 下 . Berlin , 1989 。々# G . Siminel :{ 現代文化田冲>>.足刘小 々 S 人美田境中巧 
审美*#>. 2 化《«下、巧 5 RBI 下.上 *, 19 W ] 古典社会学家巧宗教问题 
的兴巧重点落在宗教与現代社会巧化的关系上，卢曼则既关必 
宗致对巧代社会演化的彭巧，亦关也、现代社会演化对宗教组织、 


<丫 


存言 







宗教语义的影响。因而，社会分化与宗投分化的关系 I 是宗教社 
会学的要点。卢受巧这一论题《向括细的审视。大致说来，宗教 
的分化有云个屋面:宗教与社会的分化.宗巧系统自身的分化和 
宗教价值语义的分化。 

1. 宗教与社会的分化;在传绝社会中 I 宗較对杜会生活的各 
个层面(政治、道巧、径济、巧育 I 日常生话)均有法权，在现代社 
会，这种法权丧失了。 


巧今，宗巧巧不堯克度巧巧巧胀，亦不能庆对令乂不# 
巧欢治换属，不能化《《爱巧11结，不化巧未巧撞对自己巧 


_«技涅冉思 巧—左库 
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曼论的科学巧反巧。宗教不能跃入其化巧呢系巧。它,是一 
个自在巧巧巧系货，而且只有在参与这一功巧系统时，才化 
保持宗教巧特殊巧稳定 。阶分化>，见(社会#«与 
* 义学 >，第3 ♦ .259 ， . Wieduden ■ I 巧 3 ] 

传统社会的基本结构是层級化的，《宇巧论为基础的宗巧 
为这种层没秩序提供正当性，因面对仕会生活的各个领域有支 
配性;现代社会的基本结构是分化的.各分化的领域有其自主性 
原则，政治、经济、科学和巧育 不依巧 于宗教。宗教与社会的分化 
中，最重要的是宗教与道後的分化，其重要性主要在于这种分化 
对生活世巧论理秩厚的意义。现巧社会固巧仍是一个道德化的 
社会，即仍须区分善歷，但区分善巧的巧准已无社会一体化的共 



识性，或只有利益群体的共识 性 。结果 ，一 方面，因社会分化而出 
现道德语意的歧:;^，宗巧无法统一论理;巧一方面.人们可[^没 
有宗教信佛而只依一种人本伦巧而很好地生活。 

2.宗巧系巧自身的分化：宗巧作为一个现巧社会次级制度 
中的子系统，自身也分化了，倒如巧会.巧学和慈善事工的分化， 

[运#如0. TncyK# 争 ft 呈区分， ♦ D. 7〜<;?:<卖比的度 »>,New York, 

1981] 又例如，公民宗巧与巧会宗巧的分化。公民宗教 
( CivilreligiorO 指一种民巧国家共同样巧宗教信仰的最低巧度的 
要素，芭能为民巧国家共同体中的所有成员提烘共识（基本价 
值），即对宪法中的价值巧念的承担；这种公共的价值取向可作 
为准宗巧巧代京技来看待 。[奉 N . 仙11»|«0:<作***竹《*公 R **>. 
见<柱会 #«■>.« 3春 .29? ■公民 子卢« .參产 

度！<社会》 巧古、 ff 度,177 *,化*,1的0。》♦尔♦从吊一方巾#进了泣一 
AI 。 a 今 ， R Bell 止用这 一 ft ♦♦分析美 S 的 B 氏宋教.引 XA ♦，参 IL BeUab ： 
巧：代中的 * a 公民 》 g >. ChiwW 5 l _ 个倍奉巧法中 
的基本折值理念（姑自由、平等)的狂民，既可化是一个基巧徒， 
也可能是一个巧巧巧，或巧无神论者。这种恪抑巧巧壳全不同于 
悼统社会中宗巧与国家制巧中生活巧序巧基本价值理念一体化 
的结构。公民宗巧与巧会宗巧的分化.是津制宗巧与政治系统分 
化的重要机 制:哲 学上巧巧据是人的身分与公民身分的分化。这 
盧味着，泣民宗教为国家公民和社会成员巧洪价值语文，巧会宗 
巧为个体身分提巧价谊语又。前者的巧念担巧者是政党，后者的 
理益担巧者是教会。共识不是巧义;共识成为教义，或教义成为 
共识，巧是化险的。 [参 N - Luhni » nn ;<* 々基*价《# 企 民宗教 >.305 5,同 
*] 但是，公民宗教只涉及共同体的玫巧方面，它并不形成建制 



化的成员巧体。 

3.宗教价值语义的分化:在分化的社会中，个体的内在性更 
多養人信仰者的信抑对象的巧验性之中，超验的神圣世巧情码 
( Code ) 的昔遍一致性削巧 T 。 篇验的意莖由一种昔適的、客观的 
(非个体化的)语义巧变为一 种非普 遍性的、单纯个人的语义。超 
验巧识的建构包含 T 巧多个化的切己的姓身性。在卢曼看来，传 
巧宗巧的真正要旨关巧的不是化岸与此岸的区分，而是忠诚与 
不忠城的区分;传统社会中宗巧与社会的巧合，是为下社会聚集 
的规范化，宗法性社会必须 U 忠姑/不忠诚来规范世界。现代社 
会的演化巧 巧了社 会的内在结构，宗巧的廣正信码（要旨）才浮 

_ 些聲忌》巧留典巧想 a 库12 

巧巧巧义与社会 g 化 化嘴。》"一如 I 说山 £ w ( i ( no » 

现出来.即个巧忡的巧 巧与内 巧的关系；"内在是込个世巧如己 
地方世巧之内的观哀巧 烘的所 有一切 …… 括挂是从另一角度来 
看的同一种巧西。超巧化内在规念所起的作用是外在于此巧的 
—个关涉，奋 o "[ N . LuhiMiin ; (东教 《分化 >,313拓 .肉 f 。 巧美尔己 g # 地 
了这一问 《。參 P -0. mirich :< 内在的美尔《右基巧荣教百•学巧々>. 

F « nkfurt / Main . l 98 I ] 在珠代分化杜会的复杂化过程中，化巧意义、生 
活意义和伦理评价的单一性或巧一 巧是失 T . 此巧行为与天瑜 
规定的设定巧关巧被打巧 T ， 宗巧语义懼丧失下支配杜会秩序 
和解巧世界意义的功能，个体的内在性读後人宗巧语意的超越 
意蕴。 

卢曼还从上帝规念的演化来化巧这一点。与。日约》的上帝 
直接交往是可能的，因为《巧巧"充实的、充满空间的声音巧可 




回忆的言词直接对人说话"。[参 N . LiihBianD :<* 会辛岩 g >,*4 争 .230 
历 . Wiesbaden , 1娩7跑《新约 >中，人们日不能直接听到上帝的声音， 
祀是读文本。文本提供了建立在书写前的记忆之上的交往形式。 
上帝固然为自己的后示保留了一个确定的、历史的时麽点（基督 
車件），对上帝而言，这个巧辰点是涵盖巧有时间的 I 对人而言却 
是过去的时辰点。这样，如下可能性巧出現了：人尽可 li (声巧 
自曰听到了上帝的声音，其实孩人的却是現时的处身性。 [* N . 
Luhmann ; (亲 «巧分化、230方 M 下，肉前] 


在现代社会，与上帝的直接交往已完全不巧巧，只有关于奈 
巧主题的巧巧。为 T 维持或论证宗巧语义系统分化后宗巧谭义 
的化会巧通功巧，卢 ft 泛对过于肤浅的 New-Age 哲学菜，宁可进 
巧神秘主义思想传沉，尤其是尼古拉•库萨 <N. Cusamis) 的沧 
点：上帝并不是》身在巧巧的征岸.而是*身巧充巧進异的彼 
岸，包括区分与不区分的彼 # 。 l#-N. 101»>»101:< 上 *9^« 令 * 自由 A 巧 
《>.肉而]上帝是非他 (das non-aliud), 对上帝来说，一切区分都 
被超越了。通过巧第库萨的—巧立的巧致 "（coincidentia 
oppositorum) 论，卢运试图既保持規化斯自由主义社会理念，文 
不丢失社会共同体的 巧致。 [#N. Lulm»inn:{* 巧作 **#>. 幻 J.Bem, 
IM8I 他担也，当今的神学家还转不过弯来，因此化然建议用-上 
帝"来称巧内在(化人)与超语的资一位置： 

统一在化患味着：区分巧无区分。 Ei 化方式.这种统一 
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化许可 L 乂被看做是与东方冥思巧术巧目巧惊人一致的东 
西，这盛技术最终要蒸发掉、巧掉一巧区分 g [ N . 

巧分化 >，巧9巧，同前] 






从基督教神学来看，这一主张可接受的程度要依不同的神 
学立场来决定。的确 I 卢曼的论点切台 A 艾克哈特到库萨的神秘 
主义思想。化用"巧码化 —( ChiflHerung ) 巧念来描述宗巧语义届 
行其功能的息义形式：密码化意巧着把某种巧定的东西置于不 
巧定的位置，使之由此隐匿起 来:通 过密码稳匡起来的东西并不 
具有实#性，它巧然是一个空的巧巧.但却必然带出偶在的宗教 

形式。[參 N . LuhiMnn :( S # h 4«>.33、84 ]fW 下 . FrankWMain . lMS ] 这一 

论点是相当贵鮮的，其含义也许是，既保持宗教语义负担偶在的 
置义功能，又不致由某一宗巧语义引化可能损番自由巧序的社 
会法权。看来，卢登的分化社会巧论与神怯主义神学的联结，是 


_ 历基《 巧尝奥 .宏巧互罕14 
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-巧为有巧的困巧，不过.我在此巧且不去巧巧这一论点巧义理 
上的西难，重爱的是 I 弄淸培卢巧在宗枝分化论中自由主义社会 
思想的要京。 


巧 


如断面提到的，古典社会理论中宗教研究的经典命题是，宗 
教在整个社会层面巧起的整合功能和在个体层面的澈发、诱导 
巧能是怎样的。卢曼 W 为，古典社会学家(涂 化干. 韦伯）的宗教 
理论有诸多屆展。首先 I 在强巧宗巧的整合功能时，没有足够重 
视宗技在历史社会中起的裂巧功能（宗巧亦引发纷争和冲突）； 



其次，在现代的分化社会结巧中，宗安:在社会层面和个体层面的 
功能转化，并未得到占典社会理论的足够关注。卢曼试图沿帕 
森斯的系统论社会理论的进巧巧巧宗巧的功能，上违论析己显 
明，他提出 T 语义学的社会系统理论：意义是卢曼在社会理论 
的基本分析范畴。巧果宗巧的本质性功能就在于为生巧世界提 
供意义资源，那么，关涉意义的社会理论与宗教语义就处于竞 
争关系。这涉及自由主义社会秩序中的意义系巧如何达成的关 
建问题。 

自由主义思想是建立在巧护具体的个人道谊或政治道進的 
诉求之 t 的，自由主义思想家必须寻求誰护這种诉求的根淀巧 
巧是什么。 ：參 J. &•):< 6* 主义）宙 W 下■台化 ,1991] 这 
当巧涉及社会秩巧中的《义基础。卢《并不关必神学思想是否 
巧承受巧起无区化论，化关神化主义个巧化的现巧性与个人 
道巧的关巧，乃因这渉及巧代社会在自由主义秩序中 * 义共识 
建构的一些朵定性要点，基餐巧神学传巧中的神化主义可能为 
这一问巧据供资巧.这是卢空建议神学家重巧神秘主义神学的 
原因。哈巧马斯的社会理论的个人动机亦涉及这一论趣，与卢曼 
不同的是，他从未想到要々神学家提供更好的建议。 ：参化-比 
Schaf 口; <* 贝马斯 >,110 5 KT.FiankWM«i,.l991] 与哈贝马巧的立场不 
同，卢曼觉得，神学仍巧可 KA 为自由主义的社会巧序据供恵义语 
巧，尽管神学语义系统应当自我同整。 

要了巧卢曼的基督巧神巧主义 巧菜与 其意义的社会理论的 
关系.就雨了解其关于意义的巧论。卢受的基本论点是;现代社 
会是一个自我引证的系窥，这不权指现巧社会是自我组致化、自 
我巧则化的，而且是自化再生 ( aulopoietic ) 的.即社会系统本身 


A 丫化葬孽巧 





制造出互相关联的意义 要素。 [美化 Uihmum; ( 社会 ， * 义 ' 宗教 > ■化 
Sociological Analysis, 46 ( 1985) ,6 页 & 下， 巧》本书 SK 下 j 这一理论的要 

点是，此世与超验意义的沟通是在社会的自体再生系统之内发 
生的。社会作为自体再生系巧， W —个巧通网巧为前提。如前文 
己提及的,现巧社会的高巧分化，引致社会的髙度复杂化，而彻 
通系统则自生地发展出对付爱杂化的特巧方式.即把生活世界 
之复杂性的表征引入巧进系结。卢曼择这种"复杂性的表征"为 
"怠义"，其含义既非巧学的往体的)活义.亦非宗教的(先验的） 
栽义，而是社会学的寬义，即巧巧通向沟通的巧能主酉的通道。 
L 参 N . Luh ^ lann :<社会、 S 义、宗*>.■ 7 ^.円 lr ]巧代社会的々化加 5 虽 T 个 
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体关系与非个体关系的区分，从而对个体关系的巧诗亦增强 T , 
这种关系是乂的自我巧依巧的巧域之一。共识不是在理念上，而 
是在社会生活实际中达成的，生活的巧义可在其中成为具体的 
主理，神巧主义的个体论可为之巧供巧通的可能。 

如巧在趙验之巧己不再是上帝的位置 （.t 帝彼设想为内在 
巧趙越的统一），巧么，这个位置就为个巧空出来。个体占有适越 
的化置.肯先是一个历史的过程。在近代 W 前.所有杜会巧只是 
承认有归届的个人。在班代社会的功能系统中，日益强烈的分化 
引致个体的处境转換:孤单化。这个巧单化反而表明个人不能在 
巧能系统上分化地生存，换言之，如今个体性必须通过外在 
(Exclusion) 而不是巧在 (Inclusion) 来規定。 ( 参 N. ^11111«1111;{宗# 巧分 
化>,3 4 7史，同巧]因而，个体性被社会封闭起来。可是，宗教的救痕 




旨趣不是人巧学的，不是个体性的，而是社会的交往-沟通系统 
不可或缺的。这一论点看起来不是正好与神巧主义的个体论趋 
向相矛盾吗？卢曼一方面巧崇神秘主叉个体论，另一方面又强调 
宗巧语义的询通功能.究竟是化么意思巧？ 

黑格很在地的市民社会理论中，提出了市民社会的两个原 
则:一."具体的人巧为特巧的 人本身 巧是目巧";二、"但是每一 
特殊的人在本质上是同另一巧这种特巧性相关的，所 W 每一个 
特殊的人都是通过他人的中介……而肯定自己井得到巧足。" 
[ He 的; <法哲争定#、*企秦*.北 e . l 995 i 现代社会中，人的 
个体化巧其社会化是重叠的，巧是社会化.則越十体化。在宗教 
巧統语义中的巧形亦是如此。卢呆的现化宗巧观，一方面化定宗 
巧是次周制度中诸多观察点之一，貞一方面.亦为个体之社会化 
提巧巧通的中介。从宗巧巧义上说.正是个体化的神巧主叉语文 
才更具有沟巧巧能，或才化进人意义语义的巧通。 

卢受法巧把个体安置在超巧的位 B 上.化有神学上的理由， 
即消除巧义或地狱信抑对个抹的社会化的巧袖。巧鬼-地巧信仰 
是巧统宗教的宇宙论的残余，这种巧仰总是夺巧道麽性的 K 分。 
卢曼 lit 化特有的思巧论证说:«巧一直在窃视上帝的位置，他不 
能自届为上帝的位置，于是 .巧 鬼巧把道巧的区分引人世界，在 
生活中设置种种道德性的巧限。由于这种巧限巧规定为善，差异 
就只能被视斯巧。"可怜的度鬼在上帝的观察中不得不成为恶， 
无论化愿 意与否 。他犹巧一个灯座，件对联洁能力的肯定性建立 
—个观 察立场 、一 个反思价值;由于这关渉择定性，度鬼必须是 
巧定性的，亦即构成恶的原则。 "[ N . Uihrawn : (往会 W 备巧>,站5-266 
面 .19 亂亦妻 N . luhmmn :< g #« 分化 >，況3页 K 下 .3*] 这段形而上学的 








论述，好像是说，区分追巧善与恶的巧巧性，选择这种区分就是 
—种巧。信仰[此为基巧，就巧免成方一种道德法庭。但信抑原 
本并不是一种道惠法庭。 1011«»"«1;<上《»指令是自 ** 巧式 、曲 
本书]在现代社会中，宗教的宇宙论被核 I 理学巧代 T , 而传统性的 
善恶区分卵被法律巧序取代了，上帝化超巧的位置进人信抑的 
内在，个体占巧了超验的位置.魔鬼的区分巧没有效 T 。 信抑回 
到个体的切身的处所，不再是道巧的工具。个体的社会化的可能 
性，主要是巧道德化的区分限制的，宗巧与道巧的分化 I 是自由 
主义社会秩序的条件，在前巧巧社会，呆巧的主巧功巧被视为把 
道德图表昔迫化。在巧巧社会仍巧坚持这巧宗教的功能.巧会阻 
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塞个体的社会化巧迅，抵去自由的民主巧巧。 

神巧主义思想的巧点是个体与上帝的直接沟通（内在与赶 
越的 S 合）。在自由的民主社会中，人们不再强巧先检的主体，而 
是强巧认同。认同作为社会学«义上的巧会化过程，其意义功能 
在于，个体可 在冗策 的非个 体巧关《中找 到一个立足点 ，巧自己 
能感受到自己的同一，"自我的自巧不是巧验论意义上的主体性 
的客体性，而是自我选巧过程的结果"。[參 N . Luhm « nn :< g * t 是*请>, 
208 S , FwWun / M 如 1邦2饱自我选巧过程是社会化中的过程，换言 
之，选择过程总是在与其他社会要素的交互关系中进行的，因 
而,差异恰好是选择的前拒条件。体验和行为都是按意义标淮进 
行的选择 ( Selection ), 或者说，意文是通过行为选择 出来的 。宗 
教组织和语义作为社会子《巧之一，正因为与冉他子系 统有差 




异，才提供出选择的可能性。巧何子 系统作 为功能系统巧有其独 
特的信码和媒介；姪巧的信码是拥有/非拥有，媒介是金钱和财 
富；法津的信码是合法/非法，巧々是法之津；科学的信码是真/ 
祝.媒介是实证性知识;攻治的信巧是巧治/对立，媒介是权力 
(公共机构） :教 育的信码是优/劣，巧介是君历期待;宗想的信码 
是内在/超越,媒介是倍仰。可见，在社会系结巧复杂性中.宗教 
组织和语义巧供给个巧的是义.是在与其他功能子系统的差异 
中远巧的，其患义首化在于，巧过信仰.个体巧得巧付生活系筑 
中的梓论和偶在的特巧方式.込是其化社会子系统及其语义无 
法取代的。 


五 


巧尔巧0'07116【》中#地评化巧，卢受把结巧功巧的社会理 
论形而上学化.隐喻式的，巧涩的论巧风巧使其理论经常是含梢 
的;但他的理论的尖規性在于，主巧现巧社会的度杂系统本是巧 
价谊共识的方式巧 W 整合的。 f 參 J 丑. Tomer : 化 会丰适论的#«>,152- 
口 3 去，间前]宗巧组巧和语义在现代社会中，并不鬼供杜会整肯的 
惟一基础，而是作方一个不可或巧的社会次苗制巧系统巧语义 I 
与其他社会次属系统巧语叉共同巧成社会整合的基础。如果坚 
持宗教组织和语义在班巧社会中仍具有拉体性的整合功能，就 
会丧失宗教的功化 :( 參 N - 丢教的 @ . 目巧]在现代 

社会中.宗教只巧具有只属于自己的功能，即既不可被道德、法 
律代替，也不去代替道镇、法律的功能。这个功能主要是个体生 



命意义的巧梓功能。 70¥代 ，卢曼在 < 懲国新教论理 杂志》 上提出 
T 这一论点， W 后进一步作系统阐发 :宗教 的巧能在于提供一个 
意义系统,为其化社会系统构成一种参照点。 [*同上 .20 方 W 下] 宗 
教只有成如一个自为的意义系統.卞能让其他系统参照。因此， 
宗教与其化巧会系巧的分化，对宗教而言，不议是必巧的，也是 
有益的。込样 ，宗巧组织和居义巧充分 履巧其功能，把不确 
定的复杂性转化为巧定的复杂性，使社会保持确定性与不确定 
性之间的平街，尤其是抑制现代社会中 R 益増长的偶在性。作为 
患义系统的宗巧，在巧代社会中的功能因此不仅是为个体提供 
意义资化，由于宗巧语义巧个味的社会化进人下沟通，把个体和 
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社会的不巧定、不稳定的因表巧 巧到巧 定的、舊定的水平上，使 
个体和社会的自我认同々一个表征系统。[♦乂 Luhm « m ;< ga 巧 alf 

#>,26巧，向宗«社会 S 论曲 々 AA , 不巧《老《«本*界定，巧 A 关山宗教女 
巧对社会和个体发生库比，人♦应 fW 在齿、无力#东和资》及 
曲 g 々 ES 乏这2««丰4#事*6化》1,參 T . F . 0化》;{东#社会争>，巧滑々# 
串 ， 10 ?: a 下，化京，1990,卢《巧论点#未*出达一架构] 这祥，卢曼便通过 
宗巧如何在一个髙度分化、复杂化.偶在化的现代杜会中发挥其 
独特的沟通功能，回答 T 宗巧在巧代化会中是否可能存資的问 
暦，超越了单纯的批判宗巧或巧护宗教的思想立巧。 

卢曼的宗巧化会语义学倡议已引起神学界的反应，可 W 料 
巧，这些反应大多是否定 性的。 [« M . 恥&««:<##与々度主义系巧 
论：卢#巧宗致社会学辛讨*>， 13 » , t ‘ iBnka « / M » in ,] 985 ig 尔巧«尤其 ett 








评了化巧■公民宗论，參 L 么民宗教冉蠢男>.&<|(•教评论>,19 口 

(16).124 巧 K 下。有夫《宙♦学济对卢曼巧宗*化会3 A # 度应 a 其巧巧的文括， 
可参 D . Pollack ; (巧能巧寒 # 分拆冉可董性及后 R : A 卢受巧宗#吐会半巧论宙 ）一 
文中注3巧巧义献， 3 L <«因在学杂去>,1991 (9).971-972 *] 密尔班 （ J . 
Milbaml ) 认为，卢曼看巧"白由的巧教"的现巧巧反应不再营用， 
他试图推动—新正费波"立场的转向，事实上提供的仍是另一个 
新教自由主义的变种，即 W 另一种方式推动基督巧神学适应现 
代社会。 [参 J . Milh " d :<# 争与社会*» . 仿血 nl . l 993] 

然而，神学家巧要从卢里巧里得到神学的巧巧吗。当巧不 
是。卢曼是社会学家，他一巧巧巧，他只是巧为社会学家思考宗 
巧乃至吸巧神学资巧。社会学朵总味巧，"过若无信抑的生活，处 
于罪的状态，具有有限的巧识，没有机会吾到超越的实在"，相 
远，信徒直接面对"宙孩的功巧"，换言之.他的患识不到自己的 
信仰的功能，这种功能唐识会摧巧巧信抑。 [♦ N . 化会 、 f 

义 、宗.巧前 << ftf 先巧史地 S ♦:东 «社会#内>*>.937 ff , 内前]这一论 
点是极其有活的，亦是患味巧长的;信巧或神学家的视巧是特定 
的，两者均看不到自口视角巧之外的地方 (眼巧 不能看吸巧） ，一 
旦他们越出这一视角，就不再有貧独特的视域。这意味荐，神学 
家当巧应保留自己特定的巧角，巧同时霜要 T 解他者的视巧（如 
社会理论），从而社会学家与神学家可 L 3 富有成效地对巧和竞 

争。[要 N . Luhnumn / W . F—nmbr 巧宗教的 f «##挂>,论 >.1978 

川),350-357 If ] 更重要的是，卢曼希望能促巧神学家自觉地意识 
到宗教的功能，巧省在班巧社会中，传统的建制宗教究竞丧失了 
化么，还保存着什么，巧有化么资巧可为理巧社会 的沟化 所用， 
有利于简化现代社会的复杂性。 这巧 橡在倡议沖学家巧 Ui 有不 




止一个巧角，可 W 有巧重或多重巧巧，正如作为社会学家，卢曼 
亦有一个沖学的巧角，积极利巧旧占巧•库萨的神秘主义的思想 
资源。 

到目前为止.巧学界巧未对卢曼的宗巧化会进论的核必主 
张提出 W 深入研究为基础的反应:巧宾如何理解信仰、巧会、神 
学与自由主义社会巧序的关系。贝格尔 ( E *. Berger ) 提出，在现代 
社会，巧学必、须趙过的"火溪—正是巧会理麽。[参 !>. 巧巧巧 

巧 *•>.* 押宁#.41 *,香*, 1996] 卢曼的宗巧社会理论是当代神学巧 
当面对的，因为在他的宗巧语义的灶会理论中.实际包含着纯粹 
在神学论理上的思巧，尽营这种思巧 W 基于现巧社会问越的宗 
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致一巧学语义学为表达方式。 【♦ D . 。0«**:(々,*,«々巧6巧能性义 
其々*>.958-959田，田曾） 

在规代社会中.传巧宗巧巧失了莲于宇宙论的世巧论拍的 
有巧性，巧失了对咳治、经济巧至日巧生话的社会法巧，丧巧了 
方巧会的巧通语义系统巧化元叙述的能力。这些论点巧是就一 
种自由主义的现代杜会系统的巧构巧言的.而且是从在前现代 
社会具有强势的建制宗巧传巧的演化经验出发的。如果从中国 
宗教及其与现代社会的关系的历史经验出发.卢曼的装些基本 
论点显巧不适用于中国的情形 . 但卢曼的宗巧语义的杜会理论 
仍有两个要点巧中国的宗巧社会理论巧建设具有积极忘 义：首 
巧，中国社会的现代巧化亦在社会分化方面受现代社会结构规 
则巧支配，自由主文的社会要素正在积累；中国的传巧宗教的演 



化及其与现代中 国社会的关系，尚未得到 足够的观察；卢曼的 
系统功能论的宗教社会理 论有助 于建立分析中国宗教的现代 
演化巧其社会功能的 工具性系巧。其次 ，在我看来，卢曼的社 
会理论巧重视的社会分 化结构中巧通巧语父 系统.并在其宗 
教语义的社会理论中 发庚出宗巧的 社会语义学.庄是其宗教 
社会理论中 颇富激发性的 部分。 它对基 督教神学的发厢是一 
种积极性的促进，亦对深人现代性问趣的巧省有未可巧量的 
积极愈义。 

本书是我拟定编选的两部卢’曼 宗巧社 会学文集之一，共收 
人四篇论文。（社会、宮义、宗巧文是卢曼的宗巧社会理论的 
巧巧，巧巧明 T 地表这 f 其基本论点，巧自 C 化会学 分析》 杂志， 
刘巧教授译。<宗巧巧义与社会《化>巧自（宗巧的功能），由刘 
巧 巧授巧 巧巧本 （The Edwin Melkn h - eBs ； New York & 
Toronlo , 1984〕译化，巧巧巧文本作 T 校订。巧窝长文表述 T 卢 
曼的一个重要观点；宗巧语义学与 巧会结 巧之间有一巧相互支 
持的循环关巧。神学家两耶尔 < P . Beyer ) 为该文巧译本写的分 
析巧晰的导论，对理解卢受的社会理论相当有用，亦由刘锋巧 
巧译。（宗教的社会系巧中闽在的转化>选自<宗巧的 功能》 ，由 
李巧等巧巧巧德文译出，章国锋巧巧校汀。宗巧的基本功能之 
一是巧化码在，让停论人生转化为圆巧人生。此义的论述巧度 
抽象，相当资解。（上帝的指令是自由的 形式》 选自 < 杜会学启 
蒙>第5卷，从杜会理抢角 度重构 t 帝语义 ，颇具创意，由李秋零 
教授译。这四篇论文大致可反陕卢曼的宗教社会理论的几个重 
要方面。 

卢曼丢述的巧译程巧是罕见的。巧的两位老友刘咨教授和 




李秋零教授堪称译界少化的髙手，亦珪其承受力非比寻常。章国 
锋教授校订了《宗巧的社会系统中谓在的转化 >，李巧宁教授、程 
朝翔教授对个别术语的译法巧供了意见，谨致谢忱。 

卢曼自制的憤念巧多，而且大多含义复杂，两位译者对某些 
概念的巧法不同，巧未强作统一，注巧原文， W 供方家酌之。 


刘小化 
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论卢曼的宗教栏会学 


在过去15年里，卢曼的社会学巧论在欧描一直引起大量讨 
论甚至争论，但在英语国家受到的关注巧相对较少。造成这种扔 
况的一个重要巧困无疑是，他的一些较为重要的著作直到最近 
才从裙.义坦译过来。 I 片》 » 五 8 主》文*々有美 . 它 tf! 是 ；（ 乐来？会开 
#;現代社会 h 时田 S 构 KSocial Re»«w<；h 43.1967.130-152 ¥;<» 泛义#介与《 
在'色巧 a》，E 巧 ] urWiona 山 General lW»fy iu Social Sckiicw ： Etuays in Honor of 
T 山 oU Paiwnijan J. Lsubetr.Rainer C. EUuid,A ndrew EJTni 扣 Victor M. Lidz 


Etuays in Honor of 


T 山 oU Paiwnijan J. Lsubetr. Rainer C. EUuid,A ndrew EJTni 扣 Victor M. Lidz 
« ,1976.11,507 -532 7 ,N«w York: <# 会々分化 KCtfiadiw JoumaJ of Sociology 


77, 巧 -54 方： < 巧巧系 g 巧一达 >.0>en HoTsiede 和 M. 
n-Anuten 山 D, 1976,96-113 j5 :《載寒 闻化 } .SocMcy. 


i-Aituterdaffl, 1976,96**! 9 : 《載寒 6 
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子系教 3 戊《义章化 # 古庆芙义 ： < 从功 《 社含学》 4 点着 ^ 度化寒教>^(^如 



Davis .John RaiTan 和 Kathryn Roon^ 巧译 , New Yoric , 1979 ] 我们选译本书的 

目的就是为 T 促成廷个问思的最终枉决。本书译自卢曼法宗教 
社会学方面的主要著述之一 ： Religiose Dogmalik und 
gesellschafUiche Evolution ( 模教教义与社会演 化 》) 。 这本著作 


中 


论声曼的宗巧社会学 



初版于 1972 年，在经过重大慘改 W 后于1977年再版。 [参 AKari - 

Wilhem Dahm.Niklas liiKm&im 和 Dieter Stomh: ( 系教：系巧与社会 化》， 15、 ] 32页， 
Neuwied.l972,BtaNiUM Uhiiiiiin.77-181 W 宗教的功 g >.Frankfurt,1977 ] 译 

丈所巧据的便是后一个版本。 

本篇导言巧=个目的:首巧，巧然选澤本书的目的是为了帮 
巧学者化，尤其是 宗巧学 巧冲学学者机初步领巧卢曼的思想，我 
机有必要略微缓巧一下读者的生跑感。卢曼使巧了许多新巧念， 
对一些看上去很熟悉的巧念也《予了巧意.并 m 种种不同方式 
把这些概念嵌人淮的总体社会巧泡中。巧有3 — 切对于一个初 
次接化卢曼著作的读者来说是比巧陌生巧。窠二，如巧不把 { 宗 

历代 Sff 巧经巧思想文巧 C 

京致教义与社会 A 化.也如.‘"化 jipMfili mW ’ 斩 W 也.叫 i 広 

货巧义与社会巧化） S 于卢曼的泛个社会理论和 S 个宗巧理论 
中来看，就不能恰当地理#本书的论旨。本文恰好顺应了这一要 
求。巧盾，卢曼的大巧分思想巧异常复杂巧抽象。这部分地是由 
于卢曼理论的涵盖面巧其广旧，部分地也是由于这些理论具有 
—种所谓的非线性 ( non - linearily ) 或多进向 （muhidimension 山 巧） 
的特点。有鉴于此，在这里向读者介络一下卢曼的概念体系，化 
乎就是很恰当的 T 。 巧巧.巧达巧这个目的，就甫要在一个往往 
很抽象.巧艰帝的理论 g 域里诈一灰 化较长 的涅巧。这番努力将 
有助于读者获得一种更巧切的定向感，使之不致迷失在由众多 
过于抽象的概念组成的巧暗迷宫中。 

按照卢曼的说法，其坦论的复杂性和抽象性是由其宏大抱 
负决定的， 在巧存 * 下讨 A 了这个间 * 义《下内*。参见 




Luhmann; (道，社会学〉, Theurietechnik und Mcnl.Mik 山 Librnann 和 Stephan H. 
Pfuitner«.9'27 K ,Frank/urt. 1978] 他希望珪立一冉能够从社会学的观 
点化发描述和解释现巧社会及先前社会的方方面面的 -巧理 
论。芭一宏大目标不巧导致了巧论的夏杂性巧抽象性，而且还导 
致了卢曼所巧的普适性 （universal applicability ) 和总体化 
(totalization )。 所谓普适性不过指这种理论能够适用于一切杜会 
现象。例如，它不把自己的巧还旧巧于某些特定领巧，财组织、家 
庭、政治，或简单、扣:立的小型社会。但是,普适性并不痛巧荐这 
种理论能够通过其陈述把捏实在的全巧具体巧。由于理论是抽 
象的，因此芭也是选巧性的，总体化的宏大旨涅化不巧这个巧所 
语示的那祥巧觸，它不过是说.这种巧论巧把其化所有的社会理 
论巧人到自身的框巧中来巧巧。这一要求并不定味#，卢虫自认 
为他己涅巧巧出 T 一妻一劳水巧的社会理论。更准巧地说，卢曼 
只不过相信他的巧论与现时代曲巧更近一些。这种理论声巧 S 
多化反陕了 20 世巧末叶的现代巧会状况。在卢巧看巧，巧巧社会 
理论巧是与特定社会结巧相互关巧的。他本人的埋论芦巧接替 
了其他巧论，或者把芯机巧人一个总化巧巧之中，因为这些理论 
技映了过去的杜会结构。卢容的巧论无态巧.旧患识形态，相反倒 
是说明了意识形态是不可进免的。 

为了更清巧地了巧这种总抹化的可巧含义，我们可 W 考察 
一下卢曼与巧先辈和同巧 人之间的关系。就彭 响而言，这些人当 
中最重 要的无 择要巧帕森斯 (Talcotl Paraons) 了。卢曼在 201£ 纪 
说年代初曾受业于帕森斯0下。在化的大部分著作中，我們節可 
lit 很容易地发现(和 承认)巧森巧的巧响，在这方面，一个 突化的 
例子便是，卢曼自始至终 广泛巧巧功能 系统论 (fimctional 


AT 






systems theory ), 把它巧驾做一巧方法论工具，又当做一种理论 
工具。不仅巧化，卢曼把其社会巧论分巧=个分支理论:系统理 
论 （theory of systems )、 演化理论(比 c<iry of evolution ) 和巧通理 
论 （theory of communication ); [妻 ILLi ^ nunn : (系堯 A 、 S 化论和 々 it 3 
论）， Soziolo^iBche Aukhrung ; air nieorie d 巧 Gcaellschsft, W 2 考，193, 

203 J, 听 laden,1975; 它们全巧巧源于帕森斯的思想体系。卢曼理 
论的许《基石巧是从怕森巧那里得来的。不过，卢曼与帕森斯的 
关系并不是巧巧的关系，而是发巧的关系。例如.卢曼的一个重 
要概念—巧通煤介"（义下文 .34 助及下)便来自于帕巧巧关于 
普泛化的巧换巧介巧念，。在帕森巧的巧论体系中，普泛化交换巧 

_ 一 历代 基«巧_ 经巧思 谭文巧4 
宗教巧 义与社 会演化巧化《、.化沪 1 饥 * unti 昏 .V 瓜 ‘h 抑 W 心 fSdLrhm 

介所没巧的作用是巧四功巧的 AG 1 L 范式中的四个主要子巧统 

关巧话来。[♦见了山 0 « Panof »»:< W * 化》»*8«**4社*>.5-29及. 
En^tlewood OifTc ’ lW ; VXA { * 々 fl ♦ g ft 4 > •SwiolcgbaJ Inquiry XXXV 山 
(1968).135-160 m 这一泡式把基本的社会功能巧制于四个，遭到 
卢曼的拒斥。卢曼本人在巧定基本的社会巧能时不是巧据于- 
种抽象的生成性模式，而是巧巧于经验观疚。卢曼所度对的恰恰 
是这种生成性模式。假巧没有这种渊巧关系的话，他的沟通煤介 
巧念就会更加自由地漂巧.在其发展过程中巧会更加独立于理 
论结构的巧余部分。【到 目# •々止 * 全西《讨*.丐参 ALuhmanD :< aa 々号 
而告定化的巧介理 * 引度 >, S « kaogi 8 d « AufUirung 口, 170-192 " 总的说 
来，卢曼的理讫不是巧据一个巧一的公理模式推演出来的。这种 
理论是在一个巧乏巧一性的社会中建巧起来的，当巧也就不会 



显示出什么统一性来。 

卢爱埋论与现象学传致、尤其是胡塞尔 (Edmund Husserl ) 
的关系亦应作如是化。卢曼把理象学的一些主要问题和成果接 
到自己手中，种待 巧的方式发巧芭化:一方面用现象学概念 
来极大地促进自己理论的发展，另一方面又姑弃那些在他看来 
会导致困难的特征。这些特征可 UI 再次追巧到对统一的自明出 
发点的一种惕想的需要。 

在此，我们可 li [举一个例子来说明这种关系。卢曼的意义概 
念通过胡塞尔的"边级域 "(horizon) 巧念来曲明如下事实：一切 
意义均指向许多兵他可能性.帕这些其化可能性并未在意义结 
巧本身中呈现出来。化锐是说，一个巧巧 A 的符号或客体化现干 
—个由一切非 A 的东西所巧巧的巧 * 之中。这些未巧定的非 A 便 
是 A 的边泛巧，它 們巧为 A 的可能巧条件 f 卢 S 巧"边巧巧"概念 
从巧塞化所谓先检主体的 忘向巧 (inteiuionaiity) 语巧中抽巧出 
来，用 li (建巧 他自己的有关个人系巧和社会系巧的概念。卢 S 化 
为巧塞尔在互主体性 (intereiibjectivity) 问理上进到了种种困难， 
他希望通过上述办法进免这些困难，与此同时对忠义的建构过 
程、从面也筑濟一巧社会结巧巧过程化出巧晰的分析。 [參化 

Uilutwui; 《杜会系巧巧自务主 g 化》 , Soduf 巧 iwhe AUUdnaagll ,72- 102巧（义其是 

WTS , 83 1 «下 ）1 在这里，重要的是，卢曼试困通过拒斥先拴主体 
统…的 、自明的出发点，从而巧免某些特定的理论问理。在他看 
来，先验主体是迈代早期欧洲社会巧经历的结构转型的一个语 
义关联物。从当时的情况来看，先孩 主体巧 念有助于欧洲社尝度 
过—皆关结的转折阶段，[参 ] lUAnumD :< 近代早期的人 * 字；对杜会演化 
I 丐 g 巧巧米论 II 决办法 ) , Gesdbcbaftsatnikbir iind Semantik ： Studien zur 
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Wissenisoziologie der modenen GeseUM ； hfifi ,1980, l , 1。~234 巧 . FranUiirt ] 在这 
个语境中,它自有其埋。时至今日，这个巧念却巧盖了新的社会 
结构情巧，性人巧无法建立一巧更充分的社会理论。 

关于卢曼理论的二手文巧相 当多， 至少德语义巧是这样， 

[ 巧英写的出评义韋.可 參史 Rudolf I Si«bat;(#« 巧关于宗#作々一种痒技 
;在 * 分诉 g 论 》, SocWogjr fox] Human Destiny ： E 由 ays on Sociolo 。， Religion, 
and Society,Greg (巧 Baum ,27-55 jf ,N«* Yoii . l 9 汾】 其中大巧分都是 At 
评性的。批评的巧围遍乂卢巧理论的各个廣曲，不过多巧文巧还 
是把矛头主要对准这种理论所具有的巧治巧意 W 及马克思意义 
上的忘识形巧特征 e [這 种化汗 广 ，在冉 ■ 不这许々。在 *4111 ♦的 

历代星》巧資筑思想文巧 
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批 # 光 » 中， « 许々 ♦ 名 . 參史 < 社会 a A 泣是巧会技乂 A7 与 
卢 ft # 辩论 >,H«bercnu fp Luhnuno; 札 Mvic der GweUs ■ 出山 oder SMi«lt9chMlofpe 
- Wa» leistei die Sy«(emfonchui«? .142-284 * ,Fr 曲 kfun.l 打 1 。々奸巧吁参 R 
Ftan* Mwiejew 山 i:<*S , 与 *4; 关于卢 ♦ { 忘 g 辩注法 J.ZeitschriA fttf 
Soaologie 1.1972.139-155 巧。户 *4«***论《 巧用也了化评.参见 
S«rfan kn«n:< 相互 ♦S ; 个太 **写社会系 & 巧关 S?>,Zeitschrift 化 Soziologic 
Vn,1978.116-129 »] 批评者试巧表巧.卢曼的理论实际上是在为 
我 fl ] 社会的巧存权山结构巧护，但这种辩护却又巧装打扮成 
一 种客观理洽。卢曼的回应是接受这种批评，因为他承化自丘 
的理论工巧反映了現存社会结构.从而也就具有盘识形态性 
巧，但与此同时，他又拒斥这种批评的理论基础；即一种特定 
的社会观。从我们前面的叙述来看，卢愛采取这种态度是不足 
为怪的。 



对卢曼来说，总体化意巧着巧按基于化自己的理论框架屏 
释巧对者所持的立场。化的许多批评者也是送样认为的。为 T 满 
足进一要求，化把白己的理论作品与化归在"人本主义传统"之 
下的理论作品进行比较， lit 此 巧战哈 贝马斯 (Jurgen Habermas) 
等学者的批评。稍稍浏览一下这番比较，巧机不议能够了解卢曼 
如何回应那些巧其理论为竟巧形态的批巧者.而且还能够更加 
深人地洞悉其思想的某些基本巧巧。 


卢受与那些在他看来巧表人本主义传巧的学者们有一个巧 
本差异，远就是，卢巧认为社会不是由人组成的。 [下速 46 点由自 
社会学 >,18-43 夏.《前，至于《被6#在■人本主义々统■中 . IX 及 
这一比进 一 可参克这 aas ] 个体的人是社会系统之环 
巧的一巧分，相巧，社会巧巧则是由巧巧行为构巧的。个体的人 
处巧与巧会巧巧巧巧立的位 H 上.化们是个人性的。按照这軒理 
论，他们是巧社会系巧(社会是其中之 一) 枝 W 存在的先决条件， 
而不是任何社会巧巧的子系巧。巧有人与人之间的沟巧行为才 
包括在社会系统中。巧此，从这个度义上说，卢曼的社会巧论是 
非个人性的。 

按照人本主义传统，社会是由人组成的。卢更认为，这种观 
念具有某些特定的历巧巧厮，与过去社会的结构联系在一起 。 E 
不能帮助巧们怡当地理#2巧&纪的社会结构，在这方而，它会广 
牛出种种令人无法接受的后果。首先，这种人本主义观念是从一 
种关于人的概念、即一种人类学中巧病出来的，因此，这种社会 
观直接派生于一种人的观念。至于巧塞尔所说的先验主体，卢曼 
认为这种观察社会的方法反映了巧洲社会过往的社会结构化 
化。当社会处于急围的 过巧巧 态时，人类学便取代了社会理论。 


牛 






卢曼认为，今日的情形是，社会理论巧度成为可能和必要，使我 
化能够充分地认识自身的状况。 

卢巧认为，人丰主义传统是不适当的，这种不适当更明显地 
见之于人类学化会规的人本主义基巧的某些可能后果。在此，最 
值得注度的是沒样一巧关于人的巧念；即认为人的根本恃征是 
个人主义，是自由和化望。从这种巧点来看.只有当社会所提巧 
的结构能够使人有更多机会巧追逐自己的巧望、践行自己的自 
由时，该社会才是正当的。这种巧点倾向于从否定的方面来认识 
它所分析的社金。枉巧一个社会都巧按其压抑性恃征来分析，巧 
一种试图肯定地巧 还和分 折社会的巧论——如卢更的理论—— 
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化巧玻 S 巧在力一种巧本上巧正义的社会巧护=因此，卢适认 
为，某些学者化其是化巧理论家（如哈巧马巧）之所 ( U 坛对他， 
其根巧在于他的对人与社会之问关系的认识。在卢受看来，这 
种否定姿态可 m 通过他的功巧系筑论来加 ly 克眼，因为功能 
系統论不苗把社会的巧念建基于人化巧念之上。自巧，卢曼是 
否正巧地把捏 T 人本主义立巧的透辑，可巧是一个需要巧论 
的问理。即巧如此，巧得注患的是，作力人本主义者之一的哈 
贝马巧己经开始为一巧 W 人的解巧为动因的社会理论莫定基 
础了。 [参见 Hibeimis 和 Luhinann :<» i|t 力 S 论社会 g 论 >, 101 — 142 
巧，间甫 ] 

当巧，1^上巧述并不是对卢曼与其前辈及同时代乂之间关 
系的完整评价。 这巧巧价运适坦出 了本篇导言的范围。不过，上 




述种种表明 T 卢曼全部理论的某些认识论假设。巧们在阅读《宗 
教教义与社会巧化)这本宗教论著时必巧牢记这一点。卢曼的思 
想不 Ly 任何形而上学的绝对理念为基助。附甘，这种理论也不认 
丸自己有能力判巧绝对理念可館的有效性。 

除此而外，到目前为止，巧们的讨论已经表明.卢曼的理论 
不能简单地看成是现有巧论（化«森斯理论）的延 续：它 也不仅 
仅是帕森斯系统论与胡塞尔现象学的某些特征的结合。就其使 
用的方法(功能方法)来看，巧巧抽安性巧广度来看，卢曼的社会 
学在一定程度上带有帕森斯理论的印记；就其巧尔使用现象学 
方法这一点来看，巧其彻底性来讲，它又在一定程度上带有巧塞 
尔理论的印记。在卢曼那巧，巧巧彻底巧指化不化巧自已的任何 
一个塞础巧念处于未留分析的状态。化所括用的毎一个核也巧 
念，如系巧> 功能，反省，唐义、选巧，复杂性、也:巧、巧在性.巧化 
巧巧通 I 巧设分解成一些关系巧表.巧后又与制约该理巧的其他 
概念重新巧巧起来。卢是理论的基巧巧念不仅相互联系，而且还 
全邦是相互巧巧的。 

卢是的理论结巧的这一特征巧徐之为开放性。这种理论不 
把任何化验巧念作方自己的出发点.相反，每一个化念巧必须在 
逻辑上巧賴于该理论的其化概念，从而巧得其意义。卢曼的理论 
不 IU 臂如说先验主体的巧坦等值巧为基却，最咨也不括向巧极 
实在的度辑等值物。卢是认方化己经巧脱了所谓的希腊形而上 

学传统。[作戈一个 实巧， 参见 LtJiinaiiD ： { 社 会》, Scaiol 咕 sche Aufld 化 jng : 
Auf&atze zur Theoric sozUier SystanB •朱 4 度 ，第 1 卷 ，137—1 別？， Opladen , 1974 ] 

巧其理论中，我们所 熟悉的一些基本巧念，如 实体和存在， e 经 
不再发挥什么作用了。这类 概念分别巧系 巧巧复杂性么类的概 
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念所置换，即使尚未巧完全取代的巧。后一类巧念与前一类巧念 
根本不同，因为它打是一些关系。对这些话念我们在下面还会更 
详细地考察。实体是形式与质料的统一体，存在是实体的基本谓 
巧，而复杂性则更巧近于形式弓质料的关系。 [我之所 W 访—更 6 巧 
于 |'1 臣力在卢》的3论中 ， S 来往不《校仅在这 f ■比 《的里妊上 ff •到充分的理«。 
參史 LuhtMim ;< 生杀性 >, S <« i<Jogiscbe Aulkhning U ,204-220 巧，尤其是 107贡 K 
下 1另一方面，系统是在与环境的关系中建巧起来的 ，一 旦賠离 
了巧境，系统巧义忘义，反之亦巧。 

因此,开放性患味巧卢曼全巧基脚巧念的相对性、—关系性" 
巧巧互巧巧性。由于这个或巧，卢巧的理巧是巧难表还的。-旦 

__ _早啤罢留巧径典思想 义巧 1。 

泉巧巧义与社会巧化•於略 "I- 1啼 1 mmf uiuT 昏."心山如 h.fw'tVdiincm 

开始巧还巧何一个巧念.巧巧忘味着己涅理餐了至少某一些其 
他 巧念。 現惠尔可(从先验自我巧始，阿奎巧可 li (从上帝开始， 
而卢曼由于其理论的性巧则总是必须从中间开始。这神必、要性 
日: rw 从卢曼发表的论文和出版的书中见出：没有哪一篇文巧或 
哪一本书对总体作了系统的描述（卢受的理论不是由一些巧分 
组成的）。某些核必文草巧图解荐某些核私巧念， [« w . #见 

Lutunan : { ^ &方法和 A# 论》 ■Sozioki^scbe Aulklimng 1.31-53 古 i (社会系 g 巧自 
我主 «化> 和 （** 性 >,Si»iok>gi«he AufkUiuRK U .72-102,204—220 苗； W 及 
Habermas 和 Luhniaiin：<# 々社会争基 Sl 意义(社含這论同前 ,25-100 

巧 J 其他论著又 a 这些核屯、巧念为基础来发巧理论,相巧来说很 
少详细地巧发这些巧念本身。巧连后一类论著听巧的阐述也缺 
乏完整性。因此 ，《宗 巧的 功能》 (Fimction der Religion) 全书共 




分五章，每一章巧是一篇巧立的研巧论文。各章可 lu 单独抽出来 
读，在读其中一章时，并不需要先读其化几章（当然，从整体来 
看，卢曼的所有论著巧岩 W 其他许多论著为前提的）。无论是 
在这里，还是在其他地方，卢曼都无意建立一套完整的宗教社 
会学。 


我们在阅读本书时必巧牢记卢曼的巧论风格的这些重要特 
征。相对说来，卢曼很少花窟巧来解择巧些对论巧十分重要的概 
念。在某种程度上，本巧导言正巧巧巧朴这一欠缺。在1^^下的讨 
论中，我们将考察卢曼巧念巧系中的许多关巧巧念。我化描还込 
些巧念的洋细程度 W 有助于理#本书办限。要想彻商考寮整个 
巧念体系及其内部的各种相互关联，这是一爲简®的导言无法 
办到的;无论如何，卢&本人也巧有这样巧过。 

为 T 理解卢巧的系巧 ( system ) 巧.金，我 o 可&首先把它与 
另外几个系巧巧念区劳 J 开来 0 [♦•11<111111«1»11;<#*度#社合分析>式《 
a 々* KA >,7-24 方， HI *】巧一个系巧巧念把系统视力由不同的巧 
分组成的整体。这些不同的巧分共同巧巧一个秩序，从而确保整 
体的连巧存在。这一概念纯悼地巧巧一个内巧巧序;在对它进行 
巧定时可 li (不頤环境。第二个系统《念考虑到了环巧，但它仅仅 
把环巧视为对系统的宿在成化，环巧不坡音成是系统的构成要 
素。第=个系统概念与产曼的系统《念比较接近,它把系巧与环 
境看成是相互依賴的。巧巧这种巧点，系巧有选择地处理来自环 
境的输人;它所化出的回应是改变巧境的状态，或者力图通过选 
择性输出来影响环境。这样一来，系免巧成为诸多过程的一种組 
合,它遥过巧持自身与环境的边界来维待自身。卢曼本人所使用 
的系统巧念把这一想法推至一个更高的抽象化水平.它把系统 
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与环境的差异界定为复杂性方面的差岸。环境总是比系统更加 
复杂，也就是说，环境中的可能性总是比系统中的可能性要多。 
不过，系统中也必须要有足够的可能性来圓应来自 if ; 境的各种 

可能繪人。 [参见 W- Rok 导* > ，尤 其是 202-218 S .London, 

19 M ] 在埋持这一巧局的过程中，卢曼巧说的系统气环境之间的 
复杂性梯度 (complexity gradient ) 把系巧巧为一个系巧建构起 
来。系统可 lit 通 过巧对 较少的应答来抵偿相对较多的环巧徐人, 
官所采取的巧格巧成下系巧的选拝性 ( selectivity )。 巧低复杂性 
的能力便是系统的选择性。 

到现在为止，巧的所描还的系统巧念仍是极其抽象的。不 

_ 马 巧夏因巧_^典 S 想文库 2 

宗巧 巧义与社会 S 化 

过，首巧从这样一个水平上来巧述卢曼的系巧巧念巧有必巧，可 
li ^进免在读者也目中产生一个诸巧；， W 为卢5巧谈论的系巧是 
指巧个具体的整体，化巧会巧政巧。巧们还巧巧绪巧论卢爱的巧 
他一 些核古 巧念，在这个巧程中，读者巧 w 更好地理解巧竞什么 
是系统。 

卢受巧论巧最多的一个特巧系统子集便是社会系统子集。 
这类系统与大多巧其化系统之间存在着一个差异：它机所采取 
的降低复杂性的巧巧是 m 意义为基塘的。 [♦ JtLuhmann : 化* 化会半 
基巧巧念的 t 义 〉, Habermas 和 Lulmum: 凡 eocie der Gcsellscbalt ] 另夕 h ~ '种似 
意义为基础的重要系统是屯、理系記或人格系统，但相对说来， 
卢曼在他的论著中很少讨论这一公认的重要类型。[参见 Luknann : 

( 民知巧象和人巧巧巧定自主 }.DnaCbee 等， Reli^onagesprache : Zur 




gesellBchaftJichen Rolle der R 地 gion •巧 -119 页, Neuwied,l97 引 社会系统的实 
例有：面对面的互动 ( face - to-face interaction )、 组巧和社会，盾 
者还包括一些子系统，如宗教系统、社会阶层，政治系统等等。 
所有送些系统巧 U 怠义为基®。因此，这一巧念对整个理论极 
其重要。 

意义对社会经验巧社会行动起一种喊形的作用。卢曼把意 
义在社会系统中的地位与核巧核巧/脱音核持核巧在有机系统 
中的地位作了类比。 ！参见心1«««»;<穿《*功 e >.21 库.扫 《]在这个意 
义上，意义是经验与行动的巧码。它使经捡与行动真有 T 某神结 
巧，而经瞻与行动也正语化 巧込种 结构而巧辨识为经验与行动 
的，它们可1^1据此发生巧化或巧改变’。意义篇社会系统的基本元 
史:诸社会系巧通过使用磨义定立自身的巧巧性。因此.在杜会 
系统的语巧中，不可能有什么无意义的东西，因为巧无 S 义性的 
巧识已经巧设了巧种想义.无患义性正是 巧巧这 种憲义洁识别 
出来的。而且 I 根据卢运的这一《念，意父不巧能巧离巧巧它的 
诸系统。在这里，我们再巧巧到 T - 巧排除 巧巧的、无基设的所 
指物的开放性。 

卢曼巧过否定 ( negation )、 普泛化(沪 neralization ) 和自巧性 
( reflexivity ) 这类概念来分析甫义化巧姪验与行动的特巧方式。 
正如系统是通过系统/环巧关系得到确定的，对卢曼来说，患义 
也是通过一种确定/不巧定的关系津巧起来巧。一种有意义的确 
定物 (meaningful determination ) ，即任何特定的有意义的东西, 
都只有在与大量其池可能的巧定巧的关系中才能建构起来，这 
其化一些可能的巧定物在当前的事巧中巧排路在外，因而是不 
确定的。我们巧熟悉的巧式塔屯、巧学的图形/背景关系巧与此相 
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类似。图形之所 ut 曲班出来，易于巧识，只是因为有一个令其显 
出轮廣的巧景。背景(必巧！）是模《«的，不易知觉的，坦却具有基 
本的重要化，离开了它，一个特定的图形就不可能被察觉到。与 
此相化，按卢曼的说法，一切有意义的确定物巧隐含着一个由其 
他可能的确定物巧构成的一般的、不确定的背貴。把其池可能的 
确定物拋到一边，令其不巧定.使之治稳于背景之中，这巧是卢 
曼巧说的否定。泣其化一些可能性迫到了否定， lit 梗确立某一特 
定的意义。泣种否定把其化巧能性加 W 普泛化 I 从而发挥自己的 
作巧。这种巧泛化徒毎一巧形下的否定巧能巧同时包容所有其 
他的可能性。 

.… …卑 .巧.里巧巧鱼典® 马巧14 
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而且 I 巧泛化也不光巧过否定发巧作用。把某一恃定的有巧 
义的巧定巧与其化不巧定的巧能性一道加《普泛化，这成为巧 
个运作过程的巧决条件。因此.卢巧化为，对息义而言 I 現实是模 
态地普泛化的。！义与社会*化>】为了理话这句话的含义， 
我们右必妄採讨一下卢曼巧说的否定的自泛性 （ reflexWi 巧 of 
negation ) „否定本身化巧 Kl 彼否定，芭可 W 运用于其自身。为了 
某一特定的有意义的确定巧之巧故.总是巧巧一巧性地否定其 
他种种可巧性，巧而.所有这巧可巧巧又巧 W 从否定状态中崭露 
出来，语《实班，也就是化，芭们巧巧变得明确起来。同样，一个 
恃定的图形也可1^^潜隐于背景之中， W 傳让一个新的困形进人 
人的知觉，而这个新的图巧原本属于背景的一部分。否定的自度 
性意味着，尽管其他可能性已经道巧 T 否定，但它们却能够转化 




为现实性。必须认识到，对卢 里 来巧，否定不是绝对的。否定一种 
可能性并不意味着它永久化巧失下。否定化仅息味着这种可能 
性被巧置一旁。模态普泛化中的"巧态"二宇意指可能性/现实性 
的模态，而"普泛化"则表明现实性与可能性是巧挡互换的。值得 
注意的是，卢曼只是说意义必須巧实的模态普泛化为先决条 
件，他并没有提及"存在的样态"。卢曼故意困进了这一表达式, 
因为它过分接近于一种实体论的实在化。卢曼巧关系来取代统 
一体，从而保持了巧理论的开巧性。 

这样界定 T 患义之后，卢曼巧能够断音，意义把选择性强加 
于送验与行动。 Jf . RU ] 巧巧忌义是经验与行动的 
形式，既巧这种形式必巧在与其他巧巧巧的巧巧关系中巧挥作 
用，因此，社会系统中的经验与巧动巧必巧表巧为针对众《可巧 
性而进行的巧择。作为社会系巧 巧择巧 的基础 I 患义构巧了一个 
既包含可巧性又包含現实巧的巧界，而且这个世巧既在系巧内 
部建立直来，义在巧巧中定立起来。忘义尾巧下系统与环境（即 
世巧)的复杂性，从而使经检与巧动的边活性能巧津构一个与环 
境相对時的系统。 

在考察 T 患义在卢曼理论中所处的巧位之后，我仍有必巧 
进一步探订一下复杂性 ( complexi 巧)一词的含义。 [* 于《下《讨论， 
参& LuhmAnii ;{ 义杂 6}. Sozk > lo^tcbe Au 圧 lining (1.204 -汾） 历 I 如同迄今为 
止已经探讨过的巧他主要概念一样，复杂巧也是一个看上去十 
分习见的向语，但事实上，在卢曼的巧论中，这个词的内涵却是 
游移不定的。 

由 于本文 的引论性质.巧的只需了巧一下宣杂性与 选择性 
的关联便足够了。这两个术语必须巧看巧是相互依赖的，否则前 
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者筑会表现出一种巧验性巧，而这恰洽是卢曼巧力想要进免的。 
我们己经看到，系统巧巧定为与环境的某种关系。这种关系被描 
述为一种复杂性梯度，它巧示出一个复杂程巧较髙的环境与一 
个复杂程度较低的系巧之问的关系。我们也看到，在这种不对称 
关系中，有必要降巧复巧性，这巧成 T 系统的选巧性。在卢曼看 
来，这种巧择性不只是单向的。巧系统的巧择性意味着，它们的 
铁序是通过对众多巧能性的选择建立起来的。括而，这种选择性 
同时也建构 T 它所降化的夏杂性。卢 g 化为，系统既实现 T 复杂 
性，叉巧低了复杂巧；【參 AUikmann ; (作 * 社会论内杜 会学、 
So * i < Jogi»che AuflJiimng I . IIJ - I % f ,尤其 t 116 U K 下。度文巧 -erfBaacirWH 常 

历代基 S 巧沒舆思想义库， f 
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：«&**#據’《-拓庄—.4此4作-*现—.《»调这种-£46»«0，在卢*弓*中的巧 
a 杜度]这一观点的彻底性可于上还论巧中见出。对此 I 巧们可 lit 
按刚才讨论过的患义概念来化 WflS 还。意义是由诸系統建构巧 
来的，也就是巧，没有系统.巧没有息义。只有从一种恃定的有意 
义的巧定物的观点来看，不 W 定的、•'宋里现的"可能性牙能转化 
方可呈现的可能性。意义的珪构过垣本身樓选择领域其有了一 
种"未呈现"边缘;^的性质。【关子卢》对《*尔巧■■未呈巧"觀念巧，参 
见<宗教《功能>,22巧 RT . 貝*] 

因此，选择性与复杂性是相互制约的。在这个基础上，卢曼 
巧 W 得出一个逻辑的结炬；巧巧复杂性也是通； a 系託的选择过 
程建构起来的。系淀必巧使它自身的内部夏杂性与环境的复杂 
性相一致， W 便系统能巧建立巧维持自身；同样.为了系统的缘 



巧，环境复杂性也必须随系统复杂性的巧化巧变化。就其夏杂性 
而言，环境并不是一个常呈。相反，卢曼把环境看成是可变的，因 
为它与 系统之间存在着相互依赖的关系。巧稍嫌 过于简 化的语 
言来说 ，系统从它自身的立场出发来对诗环巧。系统愈复杂，环 
境也被认为愈复杂。我们可 W 举一个简单社会来巧为(社会)系 
统的一个实例。込个社会不会有一个与巧化社会的环境同样复 
杂的环巧，因为从内部来看.込个巧会本身没有现代社会那么复 
杂。巧卢曼的宗巧社会学里，系託复杂巧与环境夏杂性的这种相 
宜对应，对于现巧社会的宗巧系巧宋说十分重要。不权宗巧系统 
化须使其自身的内部»巧巧适应于 < 尤其社会之内的)环巧的复 
杂性，而且它还受到一神正面压力.必须宝新建构或重新设想它 
的环巧.并且必须巧宗巧的方式这样巧，这不化巧一个让宗巧远 
应现代社会的问酉，它还要求从宗巧的巧角出发，宝巧表还完装 
的系统/环境关系。正是由于込个法故，卢曼化为，一味里新娜巧 
因袭的宗巧传统，井不足 La 在今日社会里完成巧学的任努。在 
《宗巧巧义与社会巧化>这本著作中，卢曼時示道.除此而外，神 
学应当更自觉地按宗巧的社会本质（即它的功能）向前发展，而 
不应 当过分 地依巧于如下巧点：即认为宗巧任务的这一 方面是 
自明的。 [ 參足 < 索 《« 义与 W 会 * 化10 卞 ] 

因此，卢曼认为，系统复杂巧与巧巧复杂性是相互对应的。 
这一观点马上引出 T 一个问駐：卢曼化巧巧定复杂性？可 W 巧 
待，卢曼 把复杂性界定力一种关系。大体上说，复杂性在这里指 
可能性的范围与降祗复杂性的巧巧之间的关系，后者构造了通 
达挂些 可能性的路径。在一个系统内部，复杂巧指 (下而 者之间 
的关系;一方面是构成该系巧的各林要素，另一方面是这些要素 




在结构允许的范围内发生的各种关系。我们如果把注意力集中 
在复杂性与选择性之间的关系上，或许能酶更巧地理解这一定 
义。按照卢曼的定义，仅是构成要素(可能的经验与行动）的增 
加， W 及注些要素之间关系的巧化.并不意巧着复杂性的增加。 
除此之外，系统逐必须能够在这种巧畳巧加的基础上选挥瓷拴 
与行动，只有送样，复杂性才客増加。括巧言之 I 复杂性的增加患 
味着选拝巧的巧加。巧诗更多的夏杂性意味着更多的消域，这不 
巧是指更多的结构，更多的巧巧巧巧.而且也是指更强有力的消 
思策巧，能巧消除更多可能性的消滅巧咕。 

下面两个例子可 W 巧助我们巧一歩理解这一核也论点。在 
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现巧社会里，行为受到许可的可能巧已瓷巧化 T , 用于巧节泣种 
行为的法規在巧置巧关系两方面也同祥有了巧加。尽曾如此，我 
们社会里的法官仍巧化巧参巧先前的巧例来巧出明巧的巧巧， 
而且他是基于己经增化的可能巧巧关系来做出这种判决的。巧 
們还可 la 从巧一个时代、男一个巧巧举一个相似的例于来说明 
这一点。在中世纪晚期的巧 W 社会，出巧了良屯 •和意 固之类的巧 
念。这些概念本身乂与社会的结构变化相关联，而杜会的结构变 
化，搜照卢曼的判巧，表明社会夏杂性已择巧加了。伴随着这些 
巧念的出现，恶行的可能性和条件化巧应地增加了。尽管巧此， 
神父巧巧能够巧定向他杆巧的人是否有罪，^^及杆悔者应1^[化 

么样的方式悔巧。 [♦*< 宗教《#«>:«史 K 下.同苗 iW 及（巧德杜会 串）， 
Thectfietechnik und Moral ,81 > 貞下] 



复杂性的巧加与选择隹的增化是相互对应的，这种对应关 
系对卢曼的理论产生了诸多重要后果。徐上文述及的一些之外, 
还有巧外一些。其中之一復是，由于增化了的选择性必须一下子 
消除更多的可能性，因而它也就增化 T 选择结巧的可化的偶在 
性。被排除的可化性巧加了，这在更大的程度上表明.本来还有 
其化可能性可供选择。对于一个力田在更复杂的杜会世界里达 
到更复杂水平的宗巧系统来说，这一结果巧认为具有重要意 
义；同时，它也把我 in 引向与巧杂性对应的巧念，即卢曼的偶在 
性概念。 

虽巧系统是遇过选择性来建构复杂巧的，巧我 f 口不能巧化 
得出结论说,卢曼亦步亦趋化追巧巧国巧也主义巧统。如同帕森 
斯一样， [ 参 AT 山 《1 社会巧 #«*#>. Yuil.1968] 卢 

全巧望充分地巧纳这一传巧的某些基本柄识，与化同时巧 a 涅 
免它的片而性。相应地，复杂巧概念的正面是偶在性 
( contingency ) 巧念。卢 S 几乎巧込两个巧念当巧一个二重概念 
来使用.经巧在同一个词组中用真中的一个来巧替另一个 。 IAS 
<# 教 # 义与 6 会演化 >] 只丢看一看化是化巧使用这两个话念的，这 
一点便巧 lil 理解 T 。 复杂性是巧过系统的话择性而建构起来的， 
而选译性不仅巧含着选#行为，而百还巧含着乂中进行选择的 
那个领域。对产曼来说，这是 个由其 他巧能性构成的巧域，正 
如巧意义的情巧中一祥，这其他一些可巧性暗含于毎一次选择 
行为中。因此，复杂性暗含着一种原本可 li [巧对其他巧能性而做 
出的选择，也就是说，本来还可 U 巧择其他的巧能性。偶在性巧 
念便意指这种"始终可 K 选择其他可巧挂"的情 W 。 对卢曼来说， 
偶在性不仅意味着非必巧巧，而且还意味着巧替换性。这一定义 
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巧巧在性巧念纯粹变巧 T 化识可巧性/现实性和选择性集合巧 
的另一种方式，因此，对闽在性的毎一次肯定都同时指向复杂 
性，反之亦然。由是之故，这巧个概念是可 W 立换的。 

悄在性巧念使卢曼的复杂性概念巧有风险 (risk) 的意涵。一 
切选择都有风险，因为它否定了其他可能性 I 也就是说，它使现 
实趋于简单化。这种简単化有可能导致如下情形：围绕某一选择 
而形成的巧待未能巧巧巧足，而是遗到 T 挫折，例化，本该下雨 
的时节却不下雨,母亲不巧母亲，巧巧的化策未能带来巧荣，如 
此等等。泣个方面表巧.卢毀的复杂巧说念具有一种"现实主义 
的"张力。巧择不能巧意地进行，因为世界包含着某些恃定的度 
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制因索，对巧化巧巧巧巧。卢 s 并未苗巧巧们这究竞是些化么梓 
的巧巧，而且若他自己的巧论为巧巧，他的确也没有办法舍诉 
巧们。这一巧制产生两方面的后 果:一 .卢曼并未声巧， 我們可 
巧据他的社会理论来預测未来;二，这一理论严格地限制了科学 
的巧围，排除下杜会和人类生活巧巧应该是化么样的问題。于 
垣，他使给宗教、艺术等巧巧留下下一片广阔的天地，我们很难 
指摘他具有巧学还原论的技向。不过，我们依巧可 W 认为，由于 
卢曼或多或少秉持一巧实&主义的料学立场，因此 I 他未能而对 
这祥一个问题:在一个具保的社会里，他的理论虑掉才能用到政 
治上和经济上？ 

尽管如此，就我化的目的来说 I 知道下面一点就足够 下：复 
杂性/但在性和选捧性这两个概念巧含着这种限制，否则就不会 




有巧化，系统也不会关注它的巧境。[妻见< 宗教 的功隹 >.16 面《下]风 
检代表失败的可能性，这是卢曼理巧的一个核屯、概念，因为系统 
预设了这种风险。込一巧念可技系巧的功能来加表述。根据卢 
曼的功能慨念，系统的功能必巧是系统与某一指涉问题 
(problem of reference ) 之间的关系 。 [*R LuhnMnn : Cs|；ii 古 S 和系纺 
免 >,So*iQlogiKhe Aufkkmng 1,31—53 巿。这 B 文 * M 这 7 卢 » * 于々 t 和 4 ft 方 
a 巧架点]这个问睡出现在他的世巧巧念中。在卢曼看来，世界是 
系统之内与系寬之外.系统与环境的一切可能巧的括和，从宣杂 
性的观点来巧，世界是一个问语。系巧若要建立和维持自身，它 
巧必得巧巧（和建巧)友杂巧。系巧的功能、系统的结构和过程的 
功能就是要巧巧世巧的巧 巧程度 的复杂 ttc 定巧性的一个恃征 
是，它迫使系葡必‘须想办法巧巧 S 杂杜，这个特征包舍于如下巧 
念之中；即一切选巧巧有风怜。从友杂枯/巧在性这一巧念中，巧 
化又一次发现了卢曼理论的开放性、彻巧的相对性，或者说巧史 
稱巧一些；"关系性"。 

因此，系统与世界是经由 友杂巧 发生关联巧。在卢旁的宗巧 
社会学框架内，这一关系引出了…个重巧的论点：即化界是无法 
适越的。既巧世巧是系统和环境的巧能性的总和，因此就只能 
从这些可能性中进行选拝。一切巧巧的巧能性按其定义也必须 
存在于巧界之内。世界是一切巧择巧畏后的地平线。正如地平 
线这个息象所暗呆的，超挂地平线仪巧意味着移动它，而不是 
越过它。 

卢曼巧出另外一个对巧町目前的讨论十分重要的巧念，这 
就是自我指涉 (self-reference) 的巧念。卢曼把自我指渉分成三种 
不同的类型：自反性 ( reflexivily )、 反省 (reflection) 和基本自我指 
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涉 (fundamental self-reference)o 卢曼不同意把这几个巧念限制 
性地理解为思想的思想，即思想主体的精神过程。因此，自反性 
是指把一个过程运用于它自身或某梓与它自身非常相化的东 
西。 [#&Luhmiirm; 化 #ll*0.92~U2B.Sjn 巧们在前面讨论意义时 
已经遇到 T 这种自反性的一个实拥.我在那里谈到否定之否定 
的情形。自反性有时也指关于思想的主观思想，而自我指渉则是 
对这一基本观念的巧括。 

在把注患力转向卢运关于反省的定义之前.我们先来考察 
一下基本自我指渉的概念。作为一个普泛化巧念.自我指渉不化 
遇用于人类，面且还适用于其化系巧，化生物某统 r 在这里.自我 
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指巧是一种客现巧涉，而不仅巧是一种主观巧涉。在卢曼巧来， 
自我巧涉是系巧的一个基 本特化 。巧应地，他认为系巧是通过巧 
通行动连立起来的，不过这些沟通总是巧向其他的巧通。在社会 
系统内部，每一行动部与其他巧有的行动巧联系。对卢曼来说， 
当一种远择被归届于与环巧(经验)巧对的系统时，巧们惕语用 
-行动"一词。既巧如此.基本自巧巧巧就表示这样的意思 :在系 
统中，一切选择都与其巧选择联系在一起。我们尤其可 W 在杜合 
票统中发现挂一自我括巧的特征，它为系统的建构， U 及系统/ 
环境区分的确立巧供了巧础 。[卢 《# 这一问*力下述问 《 内讨论，可套 jt 
巧教 tt 々 l 6),27 $«下，同 前]卢曼认为，社会系统在巧一切洁构和过 
捏中祝是自我指涉的，因为它巧建立在意义的基础之上。社会系 
统的一切运作过程巧指向该系统的其化运作过程。在这个意义 



上，社会系统是封闭的，然而也正是这种封闭性使它们能够与其 
环境相接触。 

意义具有涵巧的特性，也巧是说，按，晒卢曼的理论，社会東 
统是建立在自我指焚的基巧之上的。这种循环使系统能够在巧 
环境的对時中珪立起来.因为它打巧了系统与环境的一一对应 
的关系。粮如化许这种对应关系巧巧存在的话，那么来自环境的 
每一翰人骄会在系统中巧卸一个相应的应答。这样一来，在复杂 
性方菌就不会有什么差异了：环境中出現一个巧能性.系统中就 
会出现一个相应的巧能性。卢运认为.自我指渉打玻 T 这种对庙 
关系，因为系犹只能巧据自我巧涉的、有意义的结构来对环巧的 
每一输人做化回化。戎者巧巧巧換一种化法,社会系巧之所1^[是 
参，枯巧巧违立起来的，巧因在于.它机只巧按自身的要巧来回化 
巧一件事1#。在世巧上.巧有有意义的#请才能巧到承认。 

同样,正因方社会系统具有基本自巧指涉的特性，它们才巧 
lit 建立起自身的同一性。巧皮社会系统的巧义结构巧巧巧改变， 
[■ a 回庙它 ff ] 与环巧的巧互作用，这种自我巧巧的结构中也总有 
-些方面是恒适不巧的，至少暂时语这巧。这些恒定的方面能巧 
作方系统的同一性巧映出来。当一个系统将其注意力转向这种 
同一性时，卢曼使使巧"反省"一词。反省巧巧定力系统与其自身 
的关系。 

自我指涉是卢曼理论的一个基本«念，它为系統/巧境区分 
的巧立、改变巧维持提供了基础。由于系巧与环境的关系是复杂 
性与选择性的基础，因此，自我指涉的巧念对于理辑卢曼的全部 
理论便具有决定性的意义。不仅如此，卢曼把自我指涉的结构看 
成是现'代社会的界运性特征 。[卢曼对这一史展过爸的巧分巧.可參见 
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< 杜会宙枯和语义争 、目 «,*1 卷， 1化、176 巧口下 3 也就 是说， 自我指涉结 
构逐渐地居于统治地位，这巧看成是区分现代社会与先前社会 
的重要标志。卢曼理论的这一方面在一定程巧上决定 T 他针对 
现代宗教和现代神学家巧巧出的问越。 

系统是选择性的皂巧。考巧到系淀在卢曼理论中所占据的 
这一基本地位，我巧会发现.系統分化(巧 stem d 近 erentiation ) 同 
样也起着基本的作用，这是不足力怪的。在系统的脉络下，卢曼 
把分化界定为连构系统的策 《 在系统内巧的重复。由于系统是 
通过建立系统与巧巧的边界来建巧自身的，因此分化便在系济 
内部建立不同的子系统,《巧化系统的巧择性。分化是一种自度 
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性巧化 I 如同所有这类巧冉一样，它允许系巧化出日益不可能的 
选巧。这是免么回串巧?在一个分化的社会系巧中，具体地说，在 
一个分化的社会中.某些巧适在一个子系巧中或许是进当的，巧 
如果把这些巧通里于另外一个子系统中.它们就未必能够产生 
直接的巧响了，因为各卞系统是相对巧立的。这种巧型的巧通比 
比皆是，任柯一个子系统在选巧其自身的行动时奔未必能够宜 
接地考虑到它巧。世界上一无论是在环境中，还是在一个待定 
的子系统中，抑或是在社会的其化巧方^—发半的事情，不一定 
ti (同样的方式为社会的一切巧鬥巧巧纳。社会的任何一个子系 
统都可 W 依赖于社会內部的一神较孩操化的环境来预先处置特 
定的问趣，巧之不致治恃定的子系葡带来问题。举一个简单的例 
子.建造一条优巧公巧是驾车毎小时行巧120公里的可能性条 



件,但如果系统内部缺乏 一种是于巧纵 的结构，也就是说，如果 
公路系统与汽车 系统之间不发生内部分化.那么这种逸 择对运 
帯系 统来说 ，在最好的巧况下也是相对不可能的。 

现在回到社会系济的问巧上来。卢曼认方，分化的种种优巧 
是 W 不同的方式发挥出来的,它们巧取决于分化的类型。 [关于这 

个巧 R 巧化 ggg 巧材论，巧参化 Iwhnwwm : { A 全巧分化 >, CanAdian Joumsl of 
Sociology n ,1977,29-54 *] 在卢曼看来，分化的类型有三.分巧式分 
化 (segmentary differentiation ) ^ 分层式分化 （stratified 
differentiation ) 和功能分化 (funclional d 冊 erentiation )。 分割式分 
化把系统分成许多等同的子系统。相对巧来，这些子系巧之间不 
存在什么巧置依巧的关系。一个子系巧苗到巧巧，并不会巧及苗 
个系统 I 而权仅巧及巧系巧本身。在各巧不同的社会中.倚单社 
会或巧始社会 li (分巧式分化为主。在这些社会中，划分子巧巧的 
巧巧是血统和村巧。尽巧一个待定的氏巧或村落比巧一个氏巧 
或村巧境况要巧一些.巧車有更苗的声望，担这些革实至少巧则 
上是巧巧的,并非产生于社会埋巧本身。在这个意义上，巧吐会 
的不同于系统是相互平等的。巧巧一个氏巧或村巧由于战争或 
天灾而巧到毁巧.其他氏巧或村巧井不因此而巧齿。一个子系济 
内所发生的事情并非自巧而巧化巧晌貝其化子系济。不过，込些 
不同的分巧单位仍巧通过轻济、巧治、《庭等方面的巧往共同組 
成一个杜会。每一分割单位棘要与其化分割单粒巧互巧通，就此 
而言，它并不是孤立的、自足的。 

虽然卢曼在分析分巧式分化巧功能分化(见下文）时主要巧 
据涂尔干 （ Durkheim ) 对沉#型共契 ( roechanica ] solidarity ) 与有 
机型共契 (organic solidarity ) 所作的区分， 但化也巧加了一种新 
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的分化类型，即分层式分化。这代表着与涂尔干 W 及仅仅把分化 
分成两神基本类型的巧部分社会学传统的决巧。在卢曼着来，分 
盾式分化不同于分剖式分化，因为前者巧子系统是在不平等的 
基础上划分的。在一个分层式社会里，各子系统——即咨社会阶 
层——是不平等的，这种不平等的其础在于财富和权力的不平 
等分配。卢曼把込种情况巧为巧通潜能的不平等分配，因为对卢 
曼来巧，财富和权力是沟巧的形式。仙讨论]此 
外.分居式社会还有一个重要特征;在巧子系统内部.关系的基 
础是巧通平等。不同阶层的成员在各自阶层的内部原则上被看 
成是平等的。卢虽认为，与分巧式化会相比，分度式社会有一个 
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很大的巧巧，那访是. ^能# 回应巧大的、 更复杂 的社会的种种 
巧要 。当一个社会的全化巧巧 之问的 互动变巧不可行时，分层價 
把社会成员分成一些由巧互平巧的巧巧者进成的巧体，恒又并 
不因此巧除巧着規巧和复杂 巧的增 化而成为可能的更大的角色 
分化。分居强化了选巧性 ，因 为即巧史多的可能性巧舍定巧不巧 
允许，选择性巧巧仍是巧能的。换句话说,分层使一个分割单位 
变得更庞大、更复杂。从功巧上看.分层相当于重巧分割。不仅如 
化，各阶层之间的不平等还巧过巧话廣碍来维持。例如，这一特 
征化巧 不同阶层在宗巧规和宗巧实巧方面表现出差异。 

卢曼把现巧社会看成是功能分化占据主导地位的社会。这 
种分化形式创造出众多的子系统，它巧采取的办法是把社会巧 
通分配给不同的领域，使毎一个巧域甩行整体社会的某些恃定 



功能。这些主要功能中的毎一个对社会来说巧是至关重要的，没 
有哪一个巧够声称具有绝对的优先性 t 按瞄卢受的分析，这些功 
能的实例有：一、政治功能，它巧烘具有集体封束性的决策；二、 
经济巧能，它满足现时的和未来的需要;兰、宗教功能，它处置偶 
在巧的必巧件 (inevitabdily of contingency )。 卢曼对现代社会功 
能子系统的发度提出了自己的现点，这种巧点有助于我们了解， 
在卢曼的必目中，这些子系巧是如何发巧作用的。在较旱的社会 
类型中，我们己经发现了巧化商人.牧师或筑治者之类的角色分 
化， W 没这些角色发拝作巧的特定情巧的分化 e 卢曼声巧.这些 
功巧额域在抵度为功能子系巧的巧程中.主要依巧于其池角色 
的分化，而这其化一些角色与’已经代表宙功能领诚的那些主要 
角色之间又是立补的关系，因此便有 T 生产者与消巧者、巧师与 
巧人、政洽家与公众.或者举化个来自寅他子系巧的实例 I 巧师 
与学生、居生与病人。在卢曼看来，这些互林角色之间的巧通关 
系是不对巧的。毎组巧巧一个巧贸巧君成运专家.他在更广泛的 
意义上成为巧关功能巧巧的巧表。这种专《气淀表现在，毎近的 
第二个成员通巧依，睛他在特定功能领巧里巧处的位置接受来自 
第一个成员的沟通巧息。而岛.功能领巧里的沟通还围资特定的 
二项对立团式而达到具体化.在这个二项对化固式中，毎一个关 
系项巧或多或少是对另一个关系巧的单纯否定。这方面的实巧 
有:没有与有、受苦与择教(或罪与恩巧)、未巧教育与受过教育、 
疾病与傳康。 

在卢曼看来，不同的功能于系统既是乎等的，又是不平等 
的。它們是不平等的，因为每一个子系统巧届巧一种不同的功 
能;它们又是平等的，因为毎一个人至少原刑上部有机会进人到 
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这些子系巧中去。当巧,送并不意味着，在功能分化占巧主导地 
位的条件下，不会再出規巧通机会的不平等分配。不过，按照卢 
曼的观点，这种不平等不再由社会的主要结构所造成，这与分层 
式社会巧不一祥。卢曼是这样表述这一点的；从结构上看，履行 
—种功能的可能性不再取决于该功能与其他功能的关系。事实 
上，卢曼化为，功能分化是人人平等这一现代语义理想的基本的 
结构关联替?。 [<*# 的中，卢 《在《«# 巧巧&的‘内 a " 标;8下对达 
-由进斤 7 打论 ,232 *W 下] 

功化分化进一步强化 T 选巧性.因为每一子系统的成功标 
准巧巧对独立于巧他子系统的成功 标巧。 .-个企业主要关屯、的 
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巧 经巧上的成功，而不太关屯、玫治巧意、巧德正当性、卫生和巧 
巧，除非这些因哀巧响到经济成功。政治系巧在巧大程度上不 
巧要考巧经济成功的化要巧，也不巧要考虑什么是世巧的本质 
这类络极问胜。担是，歧治系巧必须化巧治成功的角度来考虑 
它的行动。卢曼认发，经济系巧中的政产类化于政治系统中的 
选举头败。 

适过这一分析，卢曼探讨 T 班代巧会的大宙特征，送些特征 
似乎否巧了功能分化的主导巧。卢曼从云个角度来考虑这个问 
題，池首先解释什么是主导性 (primacy )。 按照卢受理论的巧定， 
所有这兰种分化形式都出现于一切社会中。因此，原始社会巧表 
现出一定程度的功能性角色分化，又表现出一定程度的分层式 
分化，送阳种分化主要 W 性巧 、年巧 、关系和成巧为基础。巧而， 




这两种分化形式必须在占据主导地位的分巧式分化的框架内发 
挥作用。一个生活在特定社会里的人主要与他或地的部巧、氏 
族、村落共同体等等柏认同。只有在巧定了这一点之后，其他两 
种分化形式才能发挥作用。 

同样，尽管分层式分化在传筑社会里居于主导化位 I 但功能 
分化和分割式分化也存在，尤其是商:治功能领域和宗教功能领 
域通常发尿得更完备一些。社会经帝板分成一些政治单位，如地 
区或国家。最重要的是，每个阶层基本上排巧分割成一些家庭或 
世系来作为其组成部分。在这里.居于巧巧化位的分化形式又是 
在主导分化形式的枢巧内发巧作巧的.并支持客它。 

巧届，卢曼认为，无论是分巧式分化，还是分廈式分化 ，巧在 
现巧社会里发挥#宝要的涅巧巧作用。尤其宝要的是，经济系巧 
仍巧依衍于分层式分化来组织化会的人与生产过程的关系。而 
且，尤其在政治系巧和宗教系巧里，分巧式分化也起#宝要的作 
用 I 有助于巧定不同生活巧巧的这些功能领域。不过，卢曼认为， 
正是那些居于支配地位的功能结构 K 予化巧说的现代全巧化社 
会 W 单一社会的特征。 

功能分化的主导性引起了巧择性的巧化。在卢曼看来，巧擇 
性的巧加又进一步造成了这样一个后果；诸子系统为杜会创造 
的可能性是巧个社会无法全部实现的。在这方面.一个典型的实 
例是，一家企业可 W " 买通—巧治家，取得他机的合作，从而増加 
成巧的机会。这种经济可能性会给政治巧巧带来严重的问题。在 
《宗教教义与社会 巧化》 中，卢畳举了一个中世纪神学(一个分化 
的宗教系统的开端> 的巧子：巧果上帝意巧让一个人的父亲死 
去，送个人是否也庙该有同样的思望巧?这种宗巧可化性是存在 







的，但对一个家庭来说，因而对整个社会来说，它就不是一种可 
能性了。 I 参兄<宗教#又与社会演化 >] 

这种可能性的过量产生涉及到卢曼所理爵的巧能分化的另 
外一个 A 面。不同的功能子系统是相互巧巧的。由于这些子系统 
中的毎一个巧集中地届行一材主要的功能，因此它们必须预设 
其他重要功能的实现， U 化作为其自律巧和运行的可館性条件。 
鉴子诸子系统是相互联票的.巧肝必巧考虑主导功能的实现如 
何受到下还情化的彭响：在巧何一个待定功能子系统的社会内 
部环巧中，巧存在巧其化功陡子系统。 

为了探讨达个巧屈，卢曼旺分 T 任巧一个社会的子系统必 
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须具备的三种关累：一个子系巧能當 W 它的功能为罢邱而与 3 S 
个社会发生关系！一个子系巧也巧#与社会的其他子系统没生 
关系 I 这种关系的空础是卢曼巧说的巧示 ( perfomance ); 浸后, 
一个子系统还能巧与其自身发生关系，卢曼把这种关系称力反 
省。从上面的叙述可 lil 看出.卢曼煤巧反省一词是不足为怪的。 

[卢 * 劝出 * 在东#系先中的关系进巧7»**»分#, ♦足 <宗教内功能>，巧 
甫 ，54-66 1。关于这里关 — «讨*,麥》 (狂全 《分化 >, W 巧, 35-3 B 及] 

一旦子系统形成凶后，这些取向皮是不可®免的。但是，子 
系统在接纳巧有这三种关系时是否会进到困难，那要取决于一 
个社会巧采取的是什么样的分化类 巧。 在分割式社会里，所有这 
H 种取向实际上相同，因为社会可 a 看成是一个规模更大的子 
系统。在分居式社会里 ，等级结构及 其语义关巧物(意识形态） 



(例如在中世近西方社会里，便可 w 发巧手段 / 目的巧整体 / 部分 
这两种观念的结合)构成 T 设想这些关系的基础。因此，上层阶 
级虽只是一个部分，但它们巧可 W 看成是整体的代表，体现着杜 
会目标。于是，上层阶级与社会的关系和与自我的关系便是同一 
的，它们与其化子系统的关系同样也是建立在这巧等级概念之 
上的。 

—宜着手分析现代社会，卢曼巧发巧，对包括宗教在内的每 
一功能子系统来说，泣立种关《是巧荘干巧的。仅当其化子系统 
的演示法到充分程度时，功化才能实巧。这样便导致 r 诸子系统 
的巧互依賴。卢受举 T 一个与巧治系発有关的实例:正如上面所 
提到的，政治系统的功巧是々社会巧供具有約巧力的决巧。为了 
实巧这个目标，它化汲设法保证得到其化子系统巧支持 I 必须考 
巧送巧、家直、丑生.巧育、宗巧等方雨的利益。巧有这些巧巧巧 
代表着社会的其他巧能领巧及巧巧巧巧要。不过，一旦对所有这 
些利益加 w 平衡， tii 使实現一个共同巧益，巧过凑受政治决策的 
方式来维护政治权力，能执有可能导致大量巧^決巧的巧题。 

对卢受来说.寅省关系成巧一个或《或少迅速巧化的社会 
的问题。我們己留看到，同一性暗含若变化过程中的連续性。业 
己实现了巧能分化的现巧社会之所 W 会飞速地变化.是因为这 
个杜会的更大程度的选择巧（当巧还有別的因蒙）巧加了 一切结 
构和过程的可见的巧在性。当飞速巧化危及连资性时，皮省便成 
为一个问题。这样一来，一个自我巧巧的系统在环境中的行动基 
础，即它的同一性使受到 T 戌胁。 

在卢曼看来，所有这一切巧是现代社会的功能子系统可能 
遇到的问題。不过.卢曼并不因此而认定，这些问题同等地彭响 


■{丫 W 藥塗骚藝掌 



到一切功巧领域。现代社会是由一些功能子系统组成的，込种功 
能分化对不同的功能领巧发4-种选择性影响。一些功能领域 
比其他功館领域巧《地是在某一時定瞄度下兴曲起 米的； 一些 
巧能领域比其他功能巧域迫受巧逐历了望多的危机。正是在这 
个语境之下，卢曼对分化所巧的分析巧于宗巧分析具有重大的 
意义。 

正如上文所提及的，在卢曼的理论中，宗教的巧能是要处置 
巧在性的必、然性。更宿巧地说，卢曼化为 I 宗教的该也功能是要 
控制如下问酉：即一切巧定物，当巧也包括一切社会的巧矩物 I 
巧是有风险的，因而在某种程度上是不确定的，甚至是不可确定 
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的。宗巧的起巧在于确定巧与不确定性的同时存在，在于巧在性 
的必巧巧。巧而，寅正的宗教任务是妄巧巧这一问酉，在超出偶 
在性之上的神圣巧域里寻求这一巧态的巧因。 【 ♦JlLuhn»>m:< 乐教 

巧下 • 同前 ] 

因此，卢曼把宗巧的功能置于社会结构的一个非常基本的 
层面上。在很大程巧上，这一功能主要是在整个杜会的层面上发 
挥作用的。卢曼对宗巧功能的这种定位辖下迷问理变得可 li (理 
解了 :在历史上的大多巧社会里，宗教由忖么被认为对一巧社会 
经检和行动具有如此全方位的影响？签于宗教所发挥的这种该 
也功巧，我們化乎有理由相信，宗巧是每一个杜会的巧极整合力 
里。这个有关宗鼓与社会之间关系的概念，无论是在社会成贾中 
间形成的，还是在社会学《中间形成的，都未必会面 I 括严@的挑 




战，只要功能不是社会分化的主导性标准。在分割式社会和分居 
式社会里，无论是宗教领巧 I 还是宗巧巧通 I 都能够跨越各自的 
主导性分化界限，而不会遇到严悼的挽战。巧而.按照卢曼的模 
型，在现代社会里，由于主导性分化类坦的巧化，宗教成为众多 
功能子系统中的一个。正如我们在前面指出的，现巧社会的毎一 
个主要子系统巧依其特定的合理性和一巧套价值化而发挥作 
用:经济成功和政治可能性巧是例化。这些特定的准则^^特定的 
二巧对立图式为核也，构成 T 巧功巧子系统的相对自律性的基 
础。除非是在一种比喻的寬义上，宗巧再化不能声巧为其化一些 
准则提供了基陆，尤其是宗巧结构.树如妓会，己经很巧声巧对 
其他一些领域拥有支巧仅 T 。 但是，巧巧卢受认为宗巧为整个社 
会巧供了巧极准则，因此 I 从宗巧的现点来看，其他巧能巧域的 
这种独立巧便有可能表现为对宗投的否定。这持一来，宗教系统 
与现代社会的其他子系统的关系化巧成为宗巧的一个问擅。巧 
格地说，这巧是卢 ft 对巧巧 所巧的"宗巧与社会"这个问趣，或巧 
具体地化，"裕世化’间理的表化巧处理办法。 [ rt 这个问 巧 
巧，可參 JL Luhmaim ; < # 教曲 # 能 > .S « .225-27 1， ） 

卢曼把宗教的巧示，即 宗巧与 社会其化子系统的关系归在 
diakonia (善事 ） 这个标恩下来进行分巧。这个术语巧广泛地化为 
g 括 T- 切在宗教的保护伞下对产生于社会汽他子系统、但却 
未在那里获得巧决的问®巧出应答的善工。{円上 ,57-59 5] 化化 
为，这些善工所针对的主要是个体的人，因为个体的人有可能成 
为对子系统本身造成巧碍的诸多结构性问趣的牺牲品。把善巧 
的目标暇制在个体问麼的范围之内，这使宗教系统不至于过分 
地干化 g 他子系统。不过，我们完全有理由拒出一个问题;卢曼 
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关于宗教演示 的巧念 在这一点上巧道就不能进一步扩大范围， 
把巧巧说拉 T 美拥罗马天主技会的某些教巧的活动也包括进 
来?这些巧动肯定超巧了个体仁爱的巧畴。这个问酉逐涉及到一 
个对应的政治-经济问煩:我们可追问，宗教是否只能起一种 
宗教性"失业保险"的作用?抑或还巧 W 进一步推进到"国家所有 
制"的某些形式，力图 W 宗巧的方式巧产生于其化子系统的问煙 
做出回应？ 

尽管如此 I 卢曼确实认为，现代社会的任何宗巧演示班必须 
由吃所针对的于系绕来接受和处置。这一巧念的形成是由于卢 
曼把巧巧视为一种巧换巧程。扣果怎让这个条件巧到满足，宗教 
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巧示巧化须在一定桂度上适应某一特定于系巧的妄求。这巧适 
应有可能巧宗巧功能陷于矛盾的巧地。例如.乂们或巧是基于宗 
巧的理由为消除政治上和经济上的非正父而进行斗争，但这巧 
演示行动却有可能被当成是一神打巧宗巧的巧子而从事的隐巧 
的政治活动，并因此而受巧指拍。总而富之，在卢曼看来.演巧与 
功能有可能互相干扰。 

为了提供一招完巧的理论图景.我们还需要考察一下宗教 
及省。对卢曼来说，神学填充 T 这个位置。正如我们在前面指出 
的，反省在一个义速变化、功能分化的社会里会成为一个问题， 
因方连续巧作方同一巧的必要条件 I 在这种情况下更难于表述。 
尤其是 ，一 切同一怯的日益明里的洒在性巧会成为一个问煙。卢 
曼认为，在神学反省中，情化更是如化。可(巧待，卢曼相信，主 



要出巧在于充分反省对——具体说来——宗教功巧的实现所适 
成 的干扰 。在他看来，对演示巧技省关系的充分应咎会危及对功 
能的应答，因为前者在某种意义上柄巧于适应现巧社会的种种 
紧迫要求，而送些要求是与宗教功能所束达的如下断言相抵触 
的：即宗教巧释能够适巧于整个杜会。<宗教教义与杜会演化:^所 
提出的各种问麼必须从这一分析的活度来看待。宗巧必须在已 
留变化或正在变化的杜会结巧条件下来发巧功能、演示和反省， 
卢曼对现巧社会的宗教所进行的"化巧"史是 lit 此为基础的。 

关于分化及其后果的讨论是卢曼对系统论的进一步发挥。 
不过，这一理论巧是组成卢曼社会巧论的三个分支理论之一，另 
外两个理论是巧化理论和巧巧理化。 [ 參见化论 * 

话 }, So ! i 0 losi » ch ， 扣血 MUftg !.1巧-泌}面] 卢曼把他的社会理论分 
成=个部分，这不是巧巧的。 吉个分 支理论对苗于芦曼所认为的 
世界的三个进 度：客 观进度、时问维巧和社会巧度。 [A« 时拍 T 这 
S 个维度与* 义度余 《 失*, 它来*。 ♦•史 H 止 eimw 和 Luhmann ; 
<作*杜含争基《«々的 <1« G « eK »* K « h . 柏 SW 下] 在化看来， 
这立个维度不能相互巧约。一个绝度里巧巧定并不暗含另外两 
个维巧里的否定。卢曼巧这种吉分法来代替巧他类似的基本区 
分，如姪验与行动、理论与实践的区分。相应地，化的杜会理论也 
包括呈个不能相互归巧的分支理论。系统论巧讨世界的客观维 
度，演化理论探讨时巧绳度.巧巧巧论探讨社会维度。 

正如我们在前面指出的，卢曼理论中的杜会系统是由巧通 
行动构成的，沟通行动又是连立在巧谓巧重偶在巧或巧重选择 
性之上的。这两个概念是卢曼基于柏巧斯的理论 [# ATalc«l 
Paisens; 化 会系统 >.1 口 ISKT.New York. 快 1]{1 出的。这里所表达的观 




念是，一个系统(无论是社会系巧，还是个人系统）的行动总是针 
对不止一种可館性砲巧出的选挣，两个系统在交换选择时依据 
如下前提:即双方巧巧出了这样的逸样。就人来说，这患味着 ，一 
个社会互动的参与者能够选择是否接受巧一个参与者传递给他 
的信息，能獲选择他本乂巧传连的倍息，并且植定他正与之相沟 
通的乂也能做出同样的选貨。 

在卢曼看来，巧通过程面设了巧通参与者的经验是不同的。 
假如他们有相同经巧的话.就失去 T 巧通的必要和基础。在沟通 
行为中，某个参与者的阳找巧挣被据烘给兵一个参与者.成为后 
者化出进一步选挥的罢础 C 对卢曼来说，语言不但是表达所作选 
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巧的一种手段，而且还是接受或拒斥该巧择的一巧手段。受话人 
可 W 表示巧成或不巧巧。语言巧巧通参与者能够巧定地或否定 
地表达一切情息.卢客把能像这样签制信息的机制访为代妈 

( codes )。 [兴 子这一《古《及下 SWft 大 一» 分讨 A , 参义 LuWin ;< s 过巧4 
巧* •定化巧出引16>,&>如1巧山:1«! Au 山出 img H ,170— 1拍方（无其是 

I 72 近 W 下)]巧通参与者能巧 a 过使用巧巧来凑受或拒斥某一沟通 
讯息，这种可能性巧使卢曼考巧这样一个问强:这种接受或拒斥 
的动机是什么? 一个参与者的选择为何能巧巧方另一个参与者做 
出进一步选择的基础？卢浸 li [这种方式巧巧成巧沟通的条件。 

卢曼巧言，在原始社会或简单社会里，成功的街通部分地是 
在语言的基础上、部分地也是在互动过程的严格规则的基础上 
得到保证的，无论如柯，它要依巧一种受巧制的、兴同的现尖观， 




这种现实现巧制了送验与行动(即选择)的可能性的数里。随着 
巧写文宇的出现，巧通的可能性有了惊人的増加，这主要因为. 
巧通过程由此而超越了直接面对面的互动情境。沟通可能性的 
扩大是分层式社会刚出巧时的一神伴随现象.它导致 T 新巧巧 
码机制的发展。这些代巧化財的功巧是使巧功的沟通即便在非 
面对面的沟通中也成为巧能。卢曼把这些机制巧为通过符号而 
普泛化的沟通巧介 （symbolicaJiy generalized communications 
media )。 沟通参与者能够通过巧用巧号巧码来确保各种选择的 
成功传递。他们采取各巧各样的办法来实巧这个目标，其中有些 
办法能故适用于许多不同的情巧和巧多不同的巧巧形式。 

关于这些巧介，卢曼昂宮欢举的例子梗是 K 理、情爱、巧币 
和政治权力。 在 毎一个 例子中.巧择巧度接 受了.因为它 们是巧 
过这些棋介之一而巧速的:一个人之所 W 这样看待一个问理，是 
因巧芭是真的;他之所口巧某 件事情 ，是因为化爱 看她; 地之所 
lit 接受他基于这 个功机 而巧的 事情, 是因为这个东西是他买的， 
因而也巧归他 所有; 化按法官告诉化的巧巧去地.是 因为 法官巧 
巧予了这种巧力。所冉 的巧通巧介班 lit- 种巧定 T 媒介的使用 
规则的代码为基础。一旦 連巧代码巧則 .沟通惕应该取得成巧。 
另一方面，代码又是建立在二巧对立图式之上的,这些图式允许 
人们 U 巧码为基础接受或拒绝某一巧通化息。这方面的实巧有： 
对/猎(政沧-法律的意义上)、真/假、爱/不爱、巧有/不巧有。毎 
组的第一个关系项均被赋予 肯定的 化值，第二个关系项则是对 
第一个关系项的单纯否定。 

卢曼巧释这些代码分化的方法取决于巧对经验与行动的分 
析。在他看来，经验与行动是两种木同的归属方式.面不是两种 









不同的实际过程。归属的对象是逸择。当一个系统把选择归属于 
巧境时，这种选择便成为系统的经验对象；另一方面，当选样被 
归属于系號本身时，它便成为系巧的朽动。卢曼化为，媒介巧竟 
是传递径验的选择，还是传进行动的逸择，两种选择是否巧当愤 
进一步的瓷骑与行动的基抽来巧受.廷是区分不同媒介的依据。 
例如，直理所产生的后果是.一个互动参与若的经验被另一个互 
动参与者所接受，成为他的进一步经腔的基 础:巧 爱所产生的后 
果是 I 一个互动参与者的经验巧另一个互动参与者所接受，成为 
化的进一步行动的基梢。两种传递方式巧可 ly 成为不止一种媒 
介的基础。因此 ，卢餐不把可 巧的巧通巧介的巧量巧巧在四个。 
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这些巧巧巧介构巧了規代社会功能分化的主要基巧之一。 
巧有功化领巧热坦资一个二巧对立困式发挥作用，它巧中的绝 
大多抜都发展出 T 箱池的巧号代巧巧相应的巧介， W 此作为与 
社会的其他领域实瑰分化的参照点。在卢客对現代社会的宗教 
所进行的讨论中.煤介的巧成与功巧分化之间的关联是非巧重 
要的。卢曼在<宗教巧义与社会巧化>中巧出，宗巧的煤介、即惰 
仰是很难表达的，这种困巧在宗教系巧适应现代社会的过程中 
产生了巧些恃定的后果。 [參 宗教教义与杜会* 化 >1 

为了比较画满地结束这沒关于卢穿社尝理论的引言，我机 
还有必要考察一下化的社会巧化理论，因力这一理论在 《宗 教教 
义与社会演化）中起一种非巧重更、但又不太明确的背景作用。 

[在这方面，*々后发♦又巧 * 著有;力巧运 W 巧 f 和社会文化 * 进理 






论 }, HistorUche Prozesw ， Kari^Georg Fal» 和 GnitMn Meier 巧， 4 口 ~440 巧， 
Munich,1978; W 及 { 作々 巧史巧 > 化 >,So*iokigiachB Aufldanmg n, 150~169 巧。托 
。目巧田讨论主； w 这巧 a 文 ，力 *«】 在卢曼看来 ，巧化 的根巧在于系 
统与环境的差其。具体地说,巧化是由于这样一个事实：在任巧 
一个系统的环境中巧存在着其化系统，而这些系统的经验和行 
动是完全不同的。我们己经看到，这种不一致也是一切巧通的核 
屯所在。它之所 ty 被看成是演化的基釉.是因为巧何一个系药 
(不化是社会系统或个人系统！）的变化都怠味着,所有其化系统 
的环境也发生 T 变化，从 M 为其他系统的进一歩变化巧造了条 
件。从终极的方面巧看.世巧的巧巧巧朵巧 W 及一切选择的相庙 
的巧在性构成了巧化的里拙。 

W 变巧根于系巧与巧境的关系之中.这一点对卢曼的社会 
巧化巧沦产生 T — 个置要后果：毎个子系巧的巧化在一定程度 
上巧是对社会内巧环境的巧化所作的回应。因此.社会巧化必须 
从 S 个社会的屋面上来考巧.而不巧单巧化从社会子系统之一 
的居而上来考忠。枉巧一个子系巧<巧如宗巧系统)巧是社会的 
一巧分，因此它的巧化不能与巧个社会化立起来考巧，否则巧很 
巧对这种巧化化出怡当的分析。 

在卢曼看来，巧化不是一个连读的因果性过程。就其本身而 
言，它也不是必巧的或单线发度的。一旦化弃 T 因果巧的巧念， 
那就意味着，演化并非不可逆巧，它不能被看成是一个从衙单到 
复杂的运动过程。毋宁说，社会-文化的巧进是引发社会结构变 
化的一种机制。这种机制巧用 机巧呆 诺导洁构变化，也就是说， 
尽管某些事件的发生与某一系满并巧有特巧关系，但•巨们却可 
I ^巧来诱导孩系统的结构巧化 。这神对机迅 的指涉表明，卢曼关 


丫汾 



于社会-文化演进的理论与无巧巧和有机物演化的理论有某些 
相似之处。这一点非常清巧化化于如下事实:卢曼把演化的凡个 
恃定机制称为变异、选拝巧停巧(或曰稳定）。在有机界，这些功 
能是由遗怯突变、自巧选拝和人口的巧殖闻离来实现的。不过， 
这种相似性并没有把卢曼引向主化"适者生存—的社会达尔文主 
义，困为在社会-文化的巧进过程中.这 S 项功能是由完全不同 
的东西来巧行的。 

卢曼把他的理论的各种巧素畳于这些巧念夹巧之间。他化 
为,社会-文化的变屏机制是语言巧通 . 语言的一个显著特征巧 
是，它使大里的可能性得到表达，同时又使每一可能性受到肯芭 
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或否定0 [参见 W 上关干宙•问*的讨 ifc ，34 IAa 下]但是，话言巧通也会 
发生变化，而旦已经发生了巧化。巧巧书写文字的出现，不仅巧 
够得到巧达的可能巧的巧量大幅惠地巧化，而且忌种巧通的宿 
围也开阔下许多。大众巧巧、尤其是巧刷业的兴起进一步推进了 
这个过程。在卢受看来，这些变化意味巧 I 选拝机拍和稳定机制 
的运行条件发生了变化•因而演化本身也发生了笼化。他觉察到 
一种演化的演化 (evolulion of evolution); 对毎一组恃定的历史 
情境而言.社会 结巧巧 化的条件郎是不同的，因为巧化机制本身 
也经历了结构变化，即演化。 

卢曼所说的社会-文化选择机巧巧 1 U 从他的变异机制中推 
演出来。既巧变异的基础是巧巧，巧拝也就必须植根于成功的沟 
通。由于这个缘抽:，选择巧巧 与菊保 这一过程的各种結构是等同 




的。巧着书写文字和相关社会结构变化的出现.这一机制日益地 
与巧通媒介相等同。最后，社会系統的建构和分化被看成是社 
会-文化的稳定机制。我们都还记得，系巧实际上巧界定为复杂 
性的相对稳巧的消域。系巧在与巧境的对巧中通过选择性来稳 
定一个复杂性梯度，从而建构巧巧持自身。复杂性的増加意味着 
选择性的增加，而选择性的巧化又体規在分化程度和类型的变 
化上。因此，卢曼认为，复杂巧的巧化是由变异机制和选择机制 
的变化（我化刚才勾勒了这种变化的 K 庙）而引起的，主导分化 
形式的变化正是对这种增加 T 的复杂巧的回应。分化形式依化 
经历了如下巧变：先是 W 分巧式分化为主，巧盾是 lit 分屠式分 
化为主，巧盾是 W 功能分化为主。这巧巧巧巧加了一个社会的 
沒定力里,住之能故与巧巧了的变再和巧择巧一致。巧巧，巧巧 
巧介的发巧巧认为与分层式社会的出理巧关联，而在一个功能 
分比的杜会里，功巧子系统則围绕若巧巧巧介及其巧细的代码 
而定型。 

演化机制的演化还牵渉到这样一个问酉：这三种机抽在多 
大程巧上能 巧相互 独立化运行? 化巧 是说，变异在多大桓巧上不 
会自动地隐含选择，巧巧乂在多大程巧上不会自动地促进稳定？ 
这个因 家使卢 曼进一步发思 T 值对 =个基本社会类型的 概括。 
古代诸社会的恃点是 a 分的式分化 为主，局限于通过面对面互 
动而进朽的口头巧通 ，块乏培巧的煩介。 最后一个恃征表巧，这 
些社会没有把变异机制和选择 机巧加 W 分巧。 成功的沟通主要 
通过限制性的沟通规则 及一巧巧单的 現实观来获得保证。语言 
巧通既作为变异机制、又作为选择化制发挥作用。在卢曼所说的 
高级 文明社 会里，媒 介的发 巧使变异机制 和巧择机制的 分巧成 
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为可能，但是选择机範和售定 机巧的 分离却成为一个问题。媒介 
桂根于一个主安按阶居而非功館领域发生分化的社会结构之 
中，沟适的成功与否巧决于是否顺应这个总体社会1^1及支撑着 
它的道德、宗巧和宇宙论解巧。在这两种‘情形下，卢曼巧发现了 
社会结巧变化所退到的各种店碍，而这些障碍在功能分化的现 
代社会里要銜巧得多。现在.巧大多巧主要巧通巧介巧与恃定 
的、相对巧立的子系统结成联巧。这种综构允许在更加多样化的 
条件下达到稳定。一种选巧可 lit 权仅赛照社会的一个功能领域 
而实现稳定，相容性要求也化仅存在于不同的功能子系统之间， 
而非特定的选择之间。这=种机巧度够相对独立地运行，由于这 
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个* 技，飞 a 的巧化不巧是可巧的，甚至巧 w 巧是非貧可巧的。 

即巧卢受巧三种社会类坦的分析合乎一巧大致的分期，我 
們化不能巧此培出结论说 .化巧 没化看成淳一个过程、甚或一 
个连续的过话。事实上，在卢曼看来，巧化是一种化制或一坦机 
制。提出这一论点的目的是 々 f 扭脱巧种把演化视力一个过程 
的观点。这一论点产生了一些重要的后果，在此我仪举其中的 
化个。在目前的讨论中，最重要的后果化许是 I 卢曼的理论并未 
自称能巧预规社会变化的未来进程 :对演 化机制的分析并不能 
自动地晚定这些机制会引起什么样的变化。根据居一结讫，我 
机可 U 巧断，卢爱的理论并不能充分地巧巧一个社会是如何从 
另外一个社会中发展出来的，它只巧解释件随这一转折的某些 
主要的巧互关联，&及转巧过程本身的某些特征。例如，现代欧 




洲社会是从中世纪 西欧社会发展出来的 I 我们可(巧述、甚至 
在一定程巧上解释这一发展过程,但却不龍把它说成是一个或 
多或少引致必巧结果的因果性过桂。[参 Jt Luhmann:{ 巧会结构和语义 
争 >,9~234 J, 巧前 3 



析了宗教何 W 在这个社会的巧的背景下巧到某些特定的困难， 
但他并不因此而假定化能够角定行动进程。卢曼在 {宗巧 教文与 
社会 演化》 中是这样化理这个问话的:他对宗巧巧神学家据出了 
一些问理，至于最后的答案則留持宗巧巧神学家自己去寻求。狗 
如 I 他并不竖持认为，宗技系筑必巧《巧巧经济系统巧模型 ， W 
语能故—巧上时巧"。事实上.化在巧的地卞稻示说，宗巧系统甚 
至可 W 为孩个化会保留一些这择，闲如坚持巧圆巧性的观念当 
做一切社会巧动的巧巧目标，《与巧种在其他巧域、尤其是巧巧 
社会的逐巧领巧里占巧主导地位的开巧发巧的观点相对立。 [♦ 

见<乐#«功*>,2的 5M 下， B*] 

在介绍了卢曼的枉会-文化巧巧理论的一些主要方面之后， 
我们就结荣了对卢曼关于社会和宗巧的一扳理论的某些基巧概 
念的这番巧述。尽管有些巧分确实化巧抽象.或许看上去与宗巧 
研巧几乎巧有什么关系，但我们希望这番介巧有助于读者更巧 
地理解卢曼宗教研究的理论基巧。竖于卢曼把宗巧当做一个杜 
会现象而置于社会结构的一个非常基本的层面上.送种理解尤 
其显得重要。卢曼理论的抽象性是有正当理由的，其中一点就 
是,对宗教动机与社会功能的交汇点进巧分析是很有必要的。如 
果把这个交义点置于一个更化具体的层面上（巧如社会的整合 
或某一解巧需要的满足 ），（ 关子卢化评,9,«下，再前]就难免会 




遇到其他一些功能定义已经巧巧的各种困难，例如把宗教现象 
仅仅旧结于一种特定的社会结巧功能，忽巧了宗教的那些处置 
任何结构的 W 能性本身的方面。卢曼设法超越这些局部的功能 
定义，他希望借此充分地巧择一切社会里宗教的社会维度，与此 
同时又在他的总巧理论框巧内巧续保留宗沒的原有地盘，逊免 
对忆进行社会学的或必理学的还原。这样一来，宗巧对各种各掉 
的社会结构就既能发挥一种合法化的作用，及能发挥一巧批則 
的作用，而这些社会结巧怡恰也正是它的可能性条件。 
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社会、意义、宗教 

—— W 自我指涉为基础 


当我们受到巧呆虽出驾信宗教巧样子，实则只为了表 
现智巧，巧主 w 软我 m 。 

——巧巧思：< 连巧文>188~1的 


社会学巧论目府处于亚历山大阶居，化乎专注于对经典作 
家的 ife 巧。 [« 度 A — 々.< 1 » 6 «#«-«* 6 美作》,送*-个《々比《*泣 
的《來。在 18 古 CK 前，■留典■■一巧反在♦长《*上«巧’’]摘宗爱 :社会 
学意味着对一些据认为与宗巧有关系的人物或制度进行经验研 
究，要求回到凉尔干 (Emrte Durkheim ) 或韦伯 （Max Weber ) 那里 
去寻求理论灵感。于是，宗巧保彼假定发挥着两方面的作用：它 
在总、体社会层次上是一种整合要表.在个拌层次上则是一种动 
化 要宗。在巧个屋次上，它巧巧供 T 意义的意义，即一种有意义 
的"终极实在"。在巧巧资巧这一最髙居次上运作的一切符号和 
价值葡 S 可 W 归在宗爵:范畴之内——不管它是卢巧意义上的公民 
宗教 (civil religion), 还是贝拉 ( Bellah ) 意义上的公民宗教。 


AT 


社会、曼'去教 




法。于是，他就决定采用交义列表的方法，其盾果是人所共知的。 

对帕蘇斯的裁决今日己为公共舆论巧接受，巧而，这一裁决 
实际上是由一个睹审团巧巧对怔巧的巧象式评判而圾出的，而 
不是立足于对其理论（就此而言，对任巧理论）的结构性局限的 
充分理屏。不过，我无意把下面的考虑建基于一种对帕森斯有利 
或不利的判决之上。相反，我的论点是，在最近几年里,一般系统 


论己经引人人胜巧转向了一种自我指涉型系统的一巧理论，我 
想探讨一下它在社会理论和宗巧功能分析方面所产生的某堅后 

果。 （ R 巧拍 S 巧 有一 灯必 Mi.pliiuuy! 巧*义 .田 A (?)* ♦常击 宙的， 


其中色括 ； Robert P' 内山: <作 々明卞々义争> 
(W Konjbski 的 S A 文基 W ) ，公 ping wiili lorrying Complcdty ; ImpliestiMU of 


Semantics and General SyMeoM Jhtorf, 
, 69-84 I.N«w YodJ 974 ：GonlMrd Go 


Dcfiald L WMbhum 和 Derui* 托 
wher:<e 铜论 64 任味和結據 


#>,BeiWlge air Grundie^ng einer 巧 o Dialeklik. 第！ ♦•249 >3 巧 

ff jEH|«r Worjn:{*々>， 第 1 2 « .Parit.1980»YV«i» ♦与系巧；论 


社全 6 々巧么 >> 乂巧 nobk.l^T^iFfWcitco VweJd •( 生《 S X 这度 3 YoA. 


1 979 iHumberto MalUrtna^P TnociAco J. Va«U;< fi 嫁 || 生与认知：生舍巧实表 >, 
Dordrecht. 1980 jErich Jantsch: ( 自我 S 巧巧年宙： 2 在巧巧巧 * 化 $ 《 6 ^科学和人 
义意象 > ， OxfQd ， l980:Mikn ZeIefiy«6;<e#W 生； - 待生合 g 巧《论 > ，如 , York, 
19$ 1 1 Heinz von Foersl«r ： iff t |fc) .Seaskle Cal, i9Sl] 





自巧指渉型系统 (self-referential 巧 stems) 不仅仅是自我组 
织或自我巧节的系统，在最近一些理论创巧中，自我指涉的概念 




也被运用于系绽要素或成分的层面上。 [妻晃 NWas Luhmann : 化会系 

统;一《:系统论巧 A >， Pr » Wurt ，： l 984] 这意味着，自我指沙的-就此而 

言，自体再生的 ( autopoietic ) ——系統巧靠一避通过系统而相互 
关联的要素生产出另外一堂通过系统而相互关联的要袁。自我 
指涉型系统是作为一个要素生产的封巧网络而存在的。这一网 
络不巧化生产一些要家、而后者义锭用来继续生产另外一些要 
素。由此，该网络便把自身作为一个网络巧生产出来。[这主要是 

Humbeno Matuiwu 巧旬义，因此擧好巧巧巧 S 然是巧巧 g 巧；—«们主定，巧在着一 
逆被界定々巧一#的系策。托一#是一 4* 素生 f ^巧》，這史要棄 （！） 通巧互訪巧 
好电生成和 S 现主产 E 巧去它扣存在巧空巧里巧々參与巧4实或巧 g 


__ 巧兔基 gg 经典思巧文巧 

宗巧巧义与社会巧化 Re 如 W 取沪 MtiJi NiU* ^iy((iy：(kifr(kfu 
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索构成«月^»巧边养。 - Mwww 还进一步 — 再生系 ftn 养泛々一个嵌 
»赛♦生产堯系、6不是化 g 巧成专的 ♦» 棄（不 f 它11是《空赛棄）巧达成 ft 巧一 
e # 巧生系 Ag 异定為一个《韋巧戊 ft 乂系 I 失系 ft 笑系）、巧不； t 嵌靠 g * 转 
化巧失系巧达成巧巧 一#。 6体 A 生系 St 彼琴定々一十巧《煤介巧特♦化 (《 《统 
在被头乘々一个自律美体 W 把《户#殊化）、巧不是巧》与1| 巧其边 界充由巧化朱 
么关系巧达 A 巧巧一体。•参& Humbert ) R . Ha ] urajiB;(g 化再生 >, Autopoi « U : A 
■Hieory of living O^anizatwn ,Milan Z 4 vny 4.21 巧、巧巧 W 下， Nw Ygrk , l 981] 

社会是自我指涉型系统的一个特巧实例，预设了一个南现 
在的沟通、过去的沟进、进一步的巧通 W 及发生在别处的巧通所 
共同组成的网络。巧通只有在一个巧通系统之内才成为可能，而 
沟通系统又不能不采取一种巧环违归的形式。这一系统的基本 
事件，即巧通的个則单元，只有在与同一系统的其他单元的指渉 
关系中才能成其为个 巧单元 0 [表 * 免便用巧连巧力，式"言》 行丈" 





目都巧据现实性与可能性的差异来重构世界，巧而惟有现实的东 
西才具有可笠性。这神巧赛性可 w 通过间接的方法来増加.亦即 
在保有返回当前巧态的可能性的同时转向其他惹义。在这里，又 
需要一种自我指渉的递归结构来把复杂性与巧靠性结合起来。 

对基于意义的巧通的这神非巧成功的安排，乃是演化发展 
的结果，它所产生的如下=个重要后果合在一起，便形成了社会 
的基本结构： 

(1) 沟通必得通过巧通而实瑰自体再生.这种自体再生又 
巧要具备一种巧巧性。另一方面，忘义则是一个彻底开放的结 
构，它什么新不排斥，巧连巧忌义的巧定也不排斥。作为基于苗 

— 些也至 tf 食草巧思想 文巧 g 
宗巧巧义与社会 g 化如的 Ml 却 lumt im /txaiiiion 

义的沟通系巧，社会巧是封闭的系巧.义是开放的系巧：它巧通 
过封■闭性而达到开放性。 L'ouvert s^appuie sur le fennef 开放性 
有賴于對闭性)。 [♦ ACd«u Morin , Rtt.20I S ] 

(2) 沟通和息义是倒谊冗余信息 (redundancy) 的不巧方式。 
沟通把情息传递给其他系统，从而创适出冗余倍息。巧届，第兰方 
又可 lii 选择向谁巧问。|參度0^9»7 6«««1:< 走 6 々*«生 $辛 >,405 5-4J7 
irtiT.New Y«k.l971] 另一方面，意文则隐含着进一步的巧余可能 
性，没有哪一个人能@在同一时刻巧切追踪所有这些可能性。通 
过这种方法，意义保倒造出冗余信息。竖于这种冗余惰息不断地 
通过基于意义的沟巧再生产出来，毎个接下去的步戏都只能是针 
对其地可能性所化的选巧。在巧过这一系统的运作而创：^出的世 
界内，毎个具体项目都表巧出一种巧在的 (contingent) 性质，能够 



成为某种不同的东西 o 【我是在《♦争和种争 A* 义上便用这个术巧巧：它被 
界定々射不可 * 性的否巧把为 A 然隹巧否定。把 —Mrtingenl— 界定々— dqjcndefU oc" (巧 
g 子）.这 R 是一种有 Rrta 解，巧本 A 又餐#于?^»在往##争解》。巧巧这种《♦， 
«在巧是由上々倒逢巧，并巧»于上帝巧意志？ 因此，社会运行于一个吊诡 
世界 （paradox worid) 么内，这个吊巧便這偶在性么必然性 
(necessity of contingency)^ [当这是对一十著《 >学巧趨巧社会学重巧。关 
子巧一点有大 量义* [，其中巧某垄义 S. 可參见 Tb«» B. Wri^: (圣托马巧里论中 
的々#存在和11#存在》， One New Schoittticiain 25,439-466 JT : Guy Golbot; 《阿全 
巧义其前«理论中的必 *1( 性与々在 tt>，Od»»，l%l;buioe«» d’Aiwuano; (圣耗巧斯 
A 白 #界运巧 W A 6性和 A 在 IKmdaa ,3. Bet , 38.27-69 55 jCeleAino 

巧斯•1]冬*巧幸申与旬 VA 243 M 00 I ： 

(3) 当巧，任巧东西巧不会本身巧是吊巧——世巧、自巧 
巧、甚至自巧巧巧巧巧巧巧不会如化。巧某种东西说成是"吊 
巧"，不过巧一种描巧而已.它只有在人仍 试巧 巧出某些结论，巧 
运用另化一些长巧 (long*chain) 巧巧方式时才是适当的。吊巧巧 
对某些特定的点围才形成巧巧。巧巧巧巧巧要、尤其是对枉会系 
统自我描述的巧更正在与日惧增，存在的巧街化 (paradoxifica- 
tion) 怡好是这种巧要的一个社会学关联巧。 E 化乎表明，泣些巧 
述必须在一个复杂的、髙度相互依存的、巧有受巧辑控制的问涵 
的语义框架内加 W 运用。 




卡 
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吊巧世界的圆巧与空无乃;1宗巧的终极现实。念义的患义 
包巧两个方面;指涉的丰宮性与重言式的循环性。 





社会只巧作为一个自我括巧型系统而存在，只巧在一个哥 
德尔式的 (Gfideiian) 世巧里运行，井实现巧通的再生产。这个一 
巧条件巧得"宗巧"(不管该词意指什么）成为不可過免的。因此， 
杜会生活巧具有一种宗巧的一西美尔 (Georg Simmel) 称之为 

Religi5sit9t [秦兄 C «< 巧 宗合争 》 .Neue Deutsche Rundschau 9. 

111-123 串 ; < 宗教、 Fr«nkfuitJ906J - 品质。自我指涉的吊诡式建构 

进及一切社会生巧之中，但它义是社会生活的一个特巧问越。终 
巧意义的问題巧凹在任巧时候、巧何场合提出——但也并非在 
所有时侯巧能这样巧。如果它巧巧巧化約成诸多问駐中的一个. 
整体的盘义便巧故成为整往之中的一个恃巧巧画。巧后，社会又 

历代 SSfft 空典度巧文库 C 

— — •- . . . • — • . C 

宗教教 义与社 会演化 化'电 W WynMfik un/fwiucton 

没展出处置这个问迈、回巧这个问坦的种巧巧式，吃们使巧界非 
吊诡化 (deparadoidze)。 这祥就有可能把巧识巧巧 巧窠中 于这些 
形式:也正是由于这个事实.巧能巧冒险否定这些形式，或寻找 
-些别的形式。各种宗巧形式可 la 说吸收 T 吊巧息义!它们把宗 
巧化其他生活领 g 中分化出来，巧义与这些生活领域相对時;芭 
们涉及到拒绝的风险;它 n 启动了偏离巧巧的再生产，即巧化。 

诸形式通过隐含的自我巧味而产生说服力，它们推荐自身。 
这些形式能联"在日常生 活中被 理所当然地接受下来"，因为它 
们抵制进一步的分稱。它的实巧一种"要与不要请硬 "(take it 
or leave it) 的决巧，拒斤任巧没展。在込个意义上，它们具有一 
种仪式的性质。 [参足邮 Rappapoit:{ 化式、梓圣和公 W 论>,山 nerican 
Anthiopolo 知 t 73,59-76 S 人卖 > 化过坦中田持圣、 Annual Review of Ecolcgy 




and Systemalics 2,23-44 t ] 仪式表征着宗教，因々它遏制自我巧涉。 

鬼魂必须呆在瓶子里。不过，随着时间的推移，在社会巧化过程 
中，化式形式也可能变将与巧的形赛■不相适应。它们可 W 在不改 
变其适应不良的情况下保持宗巧品质.垣行京巧功能， 

A . Rappaport ; (担会系巧巧《巧不 Evolutioa o £ Soeifll Systems , J . Friedman 

和 M . J . Rowlands « ,49-71 5 ,齡血1如,1折81但化可 lillf 加形式的两歧 
性 (ambiguity of forms ), 从而找到另外一些功能形式。 

一旦把形式问囲重巧为形式与背巧的关系间题，就会导致 
形式的两歧性。这样一来.诸形式的宗巧煮父(或审美意义、或任 
何意义 } 使取决于形巧 W 什么样的方式来组织其背荒，例如，寺 
庙适过对白身的巧巧来涅 织用围的自然巧境。 

，由 gitWXOeuw.f 之卷 .79-147 «. P , rt ,.1960) 如果几种观点巧 
是可能的，两歧性巧会瑜值巧人。化在看见 一个东 西之盾还需要 
再看一巧，巧巧可 t ：^敌渴巧|已巧»的真理巧當成为一个巧搜。 
巧 果这巧形式与巧景的关系能巧质巧和改变•的话，形式巧可 
在一个变化的背贵中保存下来，因为巧#可《用来更新形式。当 
巧辞 仪式残存下来后， 它可口巧巧保 持其宗巧患义，井 将廷功 
能转移到另外一个不同的巧巧中去；或者宗巧背泉也可 W 用来 
取巧一 种膜拜 仪式，而代之 U 巧外一 押膜拜 议式，例如建立一所 
巧堂来取巧异 致神胜 。无论 形式的吊巧化 何具有 两歧性 I 它也是 
—种通过自我指涉来组织背景的吊席。只要情况确乎如此 ，形式 
便能够 涅住并 巧持一 种宗巧意义，与此同时也可能经受偏离常 
规的再生产，即演化。 

把这一点转译成功能分析的语言,巧们巧&说，吊诡世界的 
基本问題能够通过;宗巧来化 U "解决"(即巧化成一些较小的问 





背景的一部分，因而也构成其意文的一部分。从结巧的观点来 
看，一旦带有特定宗巧功能的诸形式发生了分化，一个服务于宗 
教目标的特殊社会系统便开始发展起来。 

宗教演化理论不需要按宗巧发巧的阶段模型来建构。[参见 

Robot 化、 Ai—SodGlneicd 巧 .3 汾-巧 4 巧]演化理论 

能否按古恃曼量表 (Guttoian Scales) 或其化巧类的前后相继的线 
性发展模式来安排历史,甚至是值得巧巧的。 W 化会 
义化演化论： 一 #未#武过 Scieme 24.46 一9 S ] 演化理论试图 
辑持无计划结巧变化的巧能巧;它不是一种推还过;程之结构的理 
论，更别说是一种有关历史的巧阶段发巧扣惟一过程的理论了。 
化弃泣一过于野 山巧岩 f 的目标，化可能是把社会学巧论与历史硏 
巧重新结合起来的条件。如巧把一神关于自巧巧巧巧系巧的理讫 
与巧达化文主义的进化理论结合巧来.込个巧垣正日益引起人们 

的注 *。[参无 Fciru :心 VsreU.R 菌 ; S 保 B 生 》««* 进 
和巧芭 ♦ 件〉 ,D. MottAkowalu > C. RoUuEnvii w a wl a] AdaptMicn and £vd 血 on, 

Seu ■肿.1982,37一8反]—种巧能性是把巧化设巧巧自我巧涉之吊诡的 
巧化。通过分化——尤其是系统与巧巧的分化.自我指涉型系统 
的非或巧状态已经成为可能了，甚至己经具备了或然性,结果便 
出现了非或巧之事的或巧性，这同时化是或巧之事的非或巧性。 

改巧宗技巧化理论来表述，这意味着，宗巧巳经开始受其自 
身成就的威巧。宗技是处置吊炬的一种巧功方法 I 不过，毎一种 
新的形式巧维承 T 非或巧性。它可 lil 成为正巧生活、正巧社会、 
正常宗教;但这并不能抹煞如下基本间度:不正巧的东西忠样才 
能达到 IE 常?非或然之事怎样才能具备或巧性？自我指涉的循环 
性怎样才能变成一个等组序巧？ 


A 丫 U 化句 S 為叛掛 





五 


演化不是一个探求目标的过运，其原因是巧然的，而不是一 
些旨在达成特定结果贿适当手段。换句话化.宗技形式巧宗教系 
统的演化并不取决于宗巧原因 I 宰件、经验(尽管宗教系统要依 
照它们来描述其自身的历史)。巧然我 f ] 把社会设想成一个自我 
指渉型巧通系统，我机就必须巧定.巧通结巧的变化即使不是使 
宗較有必要适垃規手段的重巧巧化，至少也是逍成这神结巧的 

_里_!?：_考...巧_^等巧思^想革_库12 
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变化之一。这方面的突玫很可能表瑰在一种简便书写系巧的坦 
明，宇母表的 发明。 【♦ilEric A . 命及其文化度 ♦>, 

Princeton , 19 S 21 

巧而，这并不等于说，萬巧本质上必须还原力一神书写式巧 
通。事实正好相反，口语作为一种特定的沟巧形式，甚至变得更 
由 D 重要了 *0 [參 AW 址 CT 10116 :<巧《田在》;文化与 # 教史绪论>,円〜 Haven , 
196 7 ;<4 遠* 介与 #争《«左>.€ 1 •— Cunmie 阳.斯 2-480 方]这里的核屯要 
点在于，新的书写巧两读工具巧实改 々 T 自我指涉隐含于沟通 
之中的換式和方式。对于在巧或在后的另一沟通的指涉开始独 
立于作为实际事件的口语字词。[參 R Walla I 啤肿译料面:；#识与 
义化 * 化巧?0.20»«1：，地《»,1饥]巧在.它巧立于在场的人，独立于 
具体情境，独立于手巧和语巧，景重要的是，独立于个体和集体 




的记忆。这成了一 个安播、组织文本的问理。不仅如此 ，书 写文本 
确实保存了巧写下来的一切 I 无论 其重要与否。人们不再有必要 
给可保存的沟通讯息加上特殊保记，如庄重表情或节奏，所有这 
些原本是宗教意医的传巧方式。 它的形 式巧得可替巧7 .它并没 
有变得多余。宗教表达方式 原来是 口头构适中自我指涉的一巧 
问理所产生的一个结果， 然而现在的情化已经 不再是这样了。庄 
严肃稼成了一个语言选择 的问届.因而也就 成了一个信仰问酉。 

因此.把后来发巧起来的偏致的神学巧义学和论怔看巧是 
宗巧及其专职人员为7能够在辛巧表面前存活下来而作的巧死 
努 - tj , 巧不是不着边际的了。 [参 tW 山 e » J . 的:（巧》的在#>.!90田 K 
下，008车这*<至(|承*,少帝6己4»7#_个口》巧《»».巧车々々片8出巧 
ft 巧史时《—•正 * 在这个 W 幻.记《«冉>«7泣个 R 的开《有兼多«化会# 
义下去.并 》«6来="! 这种化要性巧了一种优长之处。王位一体的神 
学结构板发明出来，并一直巧力对此所作的最适背反应:它的内 
巧统一性是远过=个位巧同时巧听的口说言词而达成的，而它 
的外部呈现则适成于巧为口语式巧书写式巧巧系统的人类社会 
的巧闭性。书写的技术装置本身被巧予了神圣性，福音书便是 W 
书的形式而保存下来的，对宗巧所采取的这种书本态度及因印 
刷术的发明而得到强化。規巧，毎个识字的人都能巧获得福音 
书。巧会再也不能将自身呈規为一长串的口头传递过程 T ，而是 
必须将自身转变成一个训导巧支巧巧字信徒的系统。布道并未 
因此变得多余，恒它必须是有巧意的布道，不能怒巧这样一个事 
实： 宗 巧信抑系统的一切交叉指巧巧己绞形成书写和印刷文本 
可供阅读。 

这样，也只有这样，表达宗巧的巧老方式才能作为一种"崇 


卡 







高风巧"而披再度发现。在十八世纪，人們沿着这条路线往前走， 
在崇髙与美之巧制造了一个差屏， W 巧保宗巧(尤其是宗教的可 
怖性)能够一如既往巧找巧一些怡当形式，从而巧存下来，不至 
于披可供选择的美学方案巧吞没。[參比 Monk ;<«« :十 A 世 
纪失国化评 2tt,Aia Aibor Midi.. 1960] 

识字的一个进一步后巧更为重巧。字母书写的最直接后果 
是把语义学与社会培构的巨大差择引人演化过程之中。在某种 
意义上，由此而产生的问屈是由柏拉担表还的 ，巧他 的哲学本身 
却又站在—理念。一边。[还 A * Hwtiock : (巧泣田导 
Caoluidse 不过 ，化 v«lock * 从♦々有 A 不《的 S * 出 X * 讨论这个问 

__ 些 * ff 巧_毎巧思想 S 库 14 

宗巧巧义与社会 g 化& 咕獻 的) nu"'li U 山'知!< (山也 yi 如 W 生 wTutim 


*h]- 巧化来，巧巧城巧的文献 e 经意巧到惠义的分巧领巧;尤 
其是政治和法#、巧巧和友谊 (polite<Ua.n6inos , epi3t6me/d6xa , 

phiha) ，【参见 J«ck Goody * Ian Will ： { 白 S 巧 6 果 Comparative Stu 出 ee in 
Society ^ History 5,3«-345 田：但这 ® 差异不再代巧仕会结构，例 
如，它们低巧 T 垣巧和宗巧。 

从那时起，巧凭府巧的书写和巧读技能，非或巧之事的3曰 
俱増的或巧巧巧一首生发出进一步的巧越。就一巧的社会和特 
巧的宗致而言，巧机必須采巧两巧不同的方法来对付这个难理， 
一种方法是语叉学，另一种方法则依賴于社会结构，例如巧会。 

这两种方法的差异-巧会从来巧有巧为 communio sanctorum 

(圣徒相通) —— 是这个问届的一个方面，它也是宗教史、或 i 午还 
是社会史的一个主要动力因亲， 





神学巧义的语义形式在基育宗巧内部发展起来。只要观察 
一下込些语义形式，度能够很容易地化巧我机的问駐。"上帝"可 
W 看巧是一个集中的吊诡，但与此同时，这个吊诡又巧巧了世巧 
的非吊巧化。因此，我的发巧 T 一个不对棵的创世观念，此为 
条件，义发现了世巧的巧在巧巧念。我们认识到尊巧结构的巧 
巧，而远个结巧巧 W 在一切地方爱巧出来。原罪巧征着差异的开 
始巧吊诡的转化，它巧成了巧作.祖仍巧是差昇。上帝在注世的 
道成巧身便不巧巧之#成为可能。达里的核也间扭是"还巧 "，即 
克眼差异。不过，这样一来.沒巧瓦巧巧不可巧了，怎要巧决于恩 
宠， ft 居，其本身及巧巧巧一种不可巧度、不巧从识的決巧。巧许 
巧抑仍是巧单的.但較义巧变巧非 HI ■复杂。留过巧•。曲还的神学 
巧论巧示出这个问酉与其解决办法之间的巧巧关系。它把吊诡 
暴度出来，并巧图迄巧自身的手段来 W 决这个吊萌。夏夫兹巧帝】 
(Shaftesbury) 替绍抱巧，"一切巧被归结为信条和命巧。 "[参见 

Anthony 訊 aft«8buj>: 《杂 9 》,幻 loraci 灯 itti 口 of M««n, Mormen, Opinions, Tiroes •第 

3 卷 , m 4 n «»*, Fmibomugh , Engl .. 1968] 无论我们对这一特定宗教的 
教义系统持柯种看法，与早期宗巧相化，它产生了一个重要的结 
构变化——有人可能巧之为演化进步，甚或巧化决相。！参曲 

T 山试 t Par9one:{ 巧会巧演化 共柏 》 •Amoican Socidopc«I Review 29,339 - 35? 页 ] 

在过去，宗巧从未达到泣么商的明巧度;在过去，它从未按其自 
身的方式确立信徒与非信巧的区分，化一区分乃是从巧们的人 


丫巧瓷脚 



与其他人、公民与异多人、自由人与奴隶的区分中抽取出来的; 
在过去，它巧于接纳与巧斥的巧节—从未达到如此彻底的自主性; 
在过去，这个意义上的宗致从未形成一个决断前提之网；在过 
去，宗教自身在再生产方面巧見有的统一性从来橡现在送样巧 
赖于阐释，即处置差异的专口技艺。 

这种自我巧节似乎需巧男外一冉语义创巧。巧圣与凡浴的 
古老差异一它被运用于时、巧、人等等——己巧失效,必须巧 
之 li [一种新的差异。这种差异化巧被当极宗巧系巧的纯粹内部 
差异来处置，它在一定程度上巧表昔巧宗孩系统所接纳与排斥 
的人义间的差异。这个问酉依巧远巧与永巧的差异而巧到解决， 

历代孩巧巧毎典思巧 S 巧 W 
京巧巧义与社会 * 化於衝巧 unU 

它&于受到牧师和私人的巧洪. 巧洪的 形式乃是多种多样的。这 
-差异能巧巧当化生活中巧宝要的问巧巧交给信巧，因此 E 也 
就有可能受到各种各巧化 级巧烟 的限定。帕斯卡尔 ( Pascal ) 及其 
他人（中白斯卡尔和耶巧会会±) 【武于从*<会±#角度》速巧斯卡尔巧 ♦ 
名《■注内一个实例，巧妻义 Pieire 如 ViUi «»:< 关于人在《教巧》上送路巧足考和 
及 *>.# 1 ♦.#3*,2 CM K a 下, Paris .1700] 巧连在非信巧面前也争巧 
说，一个人即使不相信有片■么永罚，化不值得冒永巧之险。这一 
方案可被当化一种总体化巧略来对待，它«括了整个世界，就连 
被排斥者也巧莫能外。在这个层面上，吊巧成为推荐的決巧运 
演。 [有巧多与泛教相联系的次 SSA . 巧如有 一»* 点力，上帝 ft 化最外在巧亩 
志作为内在确实巧巧最巧靠巧化给化巧 : vafaum solum habemuss 式者巧韦伯忘来 
巧#巧；惟有工作才是巧教曲 《 ♦在 A 标志！ ] 在中世纪巧期，围绕逐致而 



形成的各种吊诡变得更加巧出 T , 这是由于长期争论的结果。城 
然，传统在捏敎的确实性与日巧生活中的恐惧之间维持了一种 
简单的反比关系（确实性挂多，迈!惧巧越少），但间题却被夸大 
了，最终发展成择巧本身的间趙=巧岩 [的 不巧实性。 

另一个问题领域与沟巧相关巧。经过涅长的較义演化过程. 
与神圣相沟通的可能性巧化巧为两种形式:直示和析祷。[这 -R 

述与布4和民肉 * 教拍**。从技未义上说辛当《5巧《化巧#巧 invocatio 
(呆告）皮 wocalio (巧呆#式）乏*扣沒件田 g 事1还度古：直宁上々之 
名 ，从而 11避*设》規遵 -5 上帝巧送一«々！ 同一过桂巧化了启示与 
祈祷的巧巧性质，由化度产生出私人关怀。日本人在神庙前鸣 
巧、巧巧、巧原，但我机无法确知这是否包含一种巧通的京图。基 
径徒的巧巧是一种有定识的沟通，因化，它要求巧义必须具备充 
分的明晰性。同样，后示并不单巧地彼用来创建国家、圣化地方、 
淸除巧巧，或 W 某种别的方式干巧世俗单务，它还是一巧有；》识 
的巧巧。这患味着,人们有巧受或不巧受神示的自由。由于上帝 
既能故、又不能巧把自己辟为某种可见乏物(又是一个帛诡！）， 
因此他瘦差迫他的®生子末布讲巧音。 

这一教义演化过程的结巧搜是分化。由于上帝与人的巧进 
采取 T 某竖特殊形式，因此，人与自巧的关系便成为其他领 
域——无论是经济额域、科学巧巧，还是审美领域——所关注的 
问題。所有这些关注巧保持着一种宗教性招，因为正是上帝切造 
了世界，并把大自巧交付给人类。担是.人与自然之间不存在沟 
通关系。 巧而巧玄扣当 这肯定是一项非常困难的决定，巧 
在宗教的支持下始成为可能。圣方济各对动物布道，彼特拉克 
( Petrarch ) 看待自巧的方式几乎成为一巧巧式宗岩;，稱学实验的 
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说是演化过程中的一个患化情化。巧们巧生于其中的国教的巧 
保留了一些(被巧予新的意义的)人巧化式（巧礼 ）1 尤其重要的 
是，维持了相对于其他角色的 a 立巧。毎个人——儿于、妻子、奴 
隶、无论巧巧肤色的异巧巧，甚至罪化——皆能成为基督徒。语 
义学与社会结构之间存在着一种巧互支持的循环关系.这种关 
系长巧稳定着一种非或掠巧化的结果 C 不过.我们正在疚复或巧 
之事的非或掠巧。宗巧系纪处于巧化过畳中，它不得不吞食苦 
果。内在的非或掠性作为语义学与社会综巧扣巧隙、作为变革的 
水久巧巧巧度出现。教急无法达到自身的期壁。从12世巧开始， 
思想巧革与组织变串的要巧不巧出现.教会巧为达些要求所押 
对的目巧，它通过巧受巧拒巧巧革面巧巧坚固。巧时，这也促进 
了分化。没有巧巧巧化机巧经历了巧化的历史过巧=宗巧与政治 
的分化实原上己留不可逆转 T , 成为一巧巧的解决办巧的主更 
条件之一:巧巧会由此分化巧几个巧会、技巧巧宗游。坦 

— «诉必頭奮一教度《适6与15««化《巧«上由 S 玄巧#常复关 
«，在々化基《上出96«会9田寒式力是《«式>运先决 ♦ 
件.而不走其 #*] 与此同时，宗救间唐与经济间巧的一种巧的分化 
也出现了。宗技系统不得不放弃监隹经巧行为.并为其巧烘正当 
巧由的巧俩努力（巧会在商巧贷和公平价巧问屈上推行的巧策 
过去一直是它所享有的神授经巧 K 问权的主巧 亦足点 [參见 

Raymond de Roovcr : 《么辛 货 # 的 & 京 ； g 论与泛巧玫策 》 Journal of Economic 
History 18.418-434 jf Ciice- 化 tchiuon,( 6 表牙早々复巧巧々 ： 1170 、 

1740>.London. 197SiBenjamin 利々 # 现含；乂《 * 巧巧 & 之边巧 g 遍巧 

化性关系 > ，藥 2 巧， Chic* 巧， 1969;Robert 罗巧和巧乂教拉比巧々中 

内*利穿 >.Tradilion 27.79-1 阳方 ; |),而经济《统也不得不放弃 li (金钱 
换想教的任何努力。两个系巧巧必须寻找一些不那么直接的交 
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互影响形式，尊重对方的自主性。同样的结构分化问题也出现在 
个人隐私巧域。宗巧系巧必須放弃它对性交时的身巧位置进行 
控制的 txtj , [ 参 a JeaK'touis Hmirin : < 家《:古巧壮会中的亲属关系 、 家和性 
活巧、 PariB ,1976>< A * 生活中 《 JS 人与女人——3«与患*;面 was 隹爱内化 g 
神学 ）,1,4,44-49 5, IWieo . WM ] 但它也化够坦止把女人当化获教 
途径(从施巧格尔的昆琴隹到克巧巧尔的 < 絕子 鞋》） 的枉何企 

困。[参 史] when HOriKh ; (上巧，全6»>|丰《;论乐 麵、&6 和托巧♦的教宵小 
巧•中爱巧 S«>,Jt«iMirtJ983】 

弦样一来，巧化就不单纯运宗巧形式的变化了。这里的核屯 
问酉并不仅仅在于吊巧的更巧确的巧念化巧到 T 爸展;事实上 I 

历巧基«巧经巧思巧文库„ 
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这是一种更复無寒义上的分化 。巧化 a 变了系巧，由于系统巧时 
又是其他系统的环境.因此其化系巧也锭迫适应或巧制达种变 
化。这等于是在一个已经巧变的巧巧中巧巧拍构或保持未改巧 
的结构——但在两种巧况下巧等于是在加强分化。在社会巧化 
的这些压力之下，理巧分化化乎强化和扩大 T 功能的特巧化 
(functional specification )„ 这样巧引起巧个社会的功能分化，出 
现 T 巧们所巧巧的现代型社会。[参》 Niklw Luhiaaim; 【杜会《 分化 >，尤 
其是229巧 下 .New Yo*.J«W2] 

宗巧的语义巧结巧分化巧其巧生活领域失去 T 宗教的支 
撑。如果这些生活领域不能按宗教语汇来重新表述，其结构巧仍 
是一种内在的吊诡。例如 I 古典巧治经济学将"劳动"界定为人与 
自然的关系。这一定义明显包含着巧< 圣经》 传统的指涉。但是， 



劳动不再是原罪的结果，也不再是宗教救恩计划中的一个要素。 
它乃是一种出于自巧的必巧巧，甚至是一种"自巧法则"。这样一 
来，吊诡便重新进人岛治经济学的理论框架中：人与自然的关系 
再度成为一种自巧关票。因化，面绕劳动在经济生产和分配系统 
中的地位问理便出现了无穷无尽的争论.任何一种辑决办法，如 
果不依赖于宗教的非吊巧化化话，至少也必须依赖于意识形态 
的非吊诡化。 [ Hodg 山 n 有几 S 话认巧这一《.参化 niomu 
Ho 山 fcin:<a 巧度击 g 巧争 山 n , I 827 it 申 A.New York . 1966,化化 ， -ftn 
必 *»* 们 * 头内巧水来々古，运是 * 们生担是，井社世界化々_ 
个#田《法1):3里当#^<11*电.且仅化表因 
比， a 巧吁世养（其聲一个》分郁由不可来史 K ) 适坦人，人也遣 
这世*，-(巧方） HodkiM 乐认••在一定 S * 上•人有 ft 々把#6#必*任从 * 上巧 
下 .正： to 化了 Mft * »力^^的方# —#， -(30 *) 也； 1. ■任巧一 个 巧人 X 
试由表 Bt 间遂》加子太失♦上的■性 ..... 《*逢>9#注町«,«不 
巧到 S 巧。•(30!5>这》 分 ♦是 一»»有< 圣《>色>巧 * 老 S 巧争.不过 iS 


八 


今天，宗巧作为一个业已实現功巧分化的杜会的功能子系 
统而幸存下来.其自律性巧到承认。不过，宗巧也为化化出下巧 
价：它现在必’须承认其化子系统的自律性，即世俗化。 [参见 
N 止 Us Liihm 站 n :< 亲教 ft 功 ffi >. F « nkfurt.l 仍 ] 宗教表征着世界中的世 
界，社会中的社会。宗教的吊诡可按集合论 (set theory ) 的一个 
差名吊诡来重巧表述：它是一个 巧包括 自身又排除自身的集 







合。[在与占 * 问 * 柜关 ft Bit 下，还可参 A Mvco M. Olivetti; <集 合在％ 巧名 

下：作々上帝之 4 巧教会》 >Gatt nefmcn : PhJlnomenol 巧 iscbe ZugiLn 巧 , Bernhard 
Gasper ^ .Frieburg.1981] 

把送个吊拒予 lit 非吊炬化的巧统方法是 " 表征"，其现代方 
法则甫要一种功能定向。世巧的 " 非 吊淀化 "( 我试图为"或巧之 
事的非或然性 " 巧到一个语言关联物）成为一项任务，"呼唤上 
帝 " 则巧供了问画的巧决办法。与此同时，正如我们所知，巧此对 
待宗巧是非常不适当的。巧化巧问，巧竞巧不巧为宗教问 
屈 —— 巧此而言，意义问埋一找巧一个解决办法巧？我们也可 
lit 问，我们的 # 决办法，尤其是巧化株之方现代社么的那个解决 

____ 巧 ^ 留巧思巧库 22 

宗巧巧义与巧会 & 化 7U(^ifu 巧 itaftC'ifu 

办法雖不巧找到自 a 的问 s 巧 ? 我们巧巧道一些反巧运动，其中 
运引人注目的是近巧伊巧姜«对巧俗化的受抗。〔作力 

之往会背景巧 ••巧 ♦分叱％可參史 Tih :<« 代伊斯适教巧免而:冉争技术# 
代巧一♦前工立文化 >， liaiichciiJWh < 伊麻全教弓化任化；宋教§社会系 A 巧巧 
化分化》 . ArcWv 化【 RechU'Ufid ScdalphilwofAie 化，207〜21!交》这方而巧化 # A 
点，巧妻足 Michel 山 CefteOT :< A ^ 亲教《統到 6* 时代巧 AS 争（千巾一^八 It 


教会：基♦教 A 化会巧充分 #>， F > eib « rg > 1979。迁3 ♦足 Niklu Luhmann ： 
(宗教与教会 A 巧巧巧柱 ), Religion im Uad > ruch , Jakobus Woasaer ^ .Shittgart, 

1972 ]不过，[^^否定的方式来巧定班代生活方式、或西方风格、 
或资本主义社会、或世裕合巧性，并巧过否定这种否定性巧对 
其化出反巧，忌种巧法本身巧是一巧非常现代的处理问题的 
办法，我们都很淸巧， 这胖办 法并不巧完全奏巧。一种不耶么 



根本，但却更恰当的方法是去寻找对这种化况更加充分的巧 
述:不 是去否定我们体验现代生活的框架，而是从这一框架中 
巧取出某种东西来。例如，我们可 W 重巧返回到宗教在迈向现 
巧的行程中所做出的语义和结构巧择。我化不巧提出如下 H 
个问题： 

(1) 从特格托会议 (Council of Trent ) 的召开巧安 f 教"国家 
敕会"的出巧开始，宗巧系巧的组织基巧瘦得到 T 加强，其专职 
人员成为一些办事员，一种等级式统一结巧没展了起来(尽菅事 
实证明，这种集中的筹划和决巧权力并不館使宗巧适应巧巧条 
评)。然而，促成这样一堅结果是一个好主意吗？ [♦& 山 CmtMU . 问 

Kr : Uihmtna , W 首： ^u&uunn ，6 W ] 

(2) 用不可见巧 < mvisil ) Uity )【* W ••不可见 * •与的 

It ♦被3在#多不同巧#境正， ♦字巧 《♦<» ♦々序与％ UKAJt 々序、多 
#良巧 ft — &等等 ） Jwh 0 iiRvUf . A 4 «fi Smi 出 WA 其 ft 入巧 AS 著名巧•看；义 
巧手—巧走其申巧一个巧 A ，它巧表違巧是对 A 现功 ft 分化 A 争系槪（科牟、度 
巧） A 进步 A 巧 A ， 类子字宙冷43•可♦見 Johann Umb 巧;《今巧趋 

通巧:论化界巧々《巧 >， U 6 方， Augibu 巧.1761。其中有这#一«巧！■度:界巧义&序 
巧&表*«。在无«序任爭适巧&4巧^方.冀正巧&巧也更加美*^义，巧对|^们 

夏加 A* 巧己。 •] 的语义学(顺巧说一句，它在巧足宗教需要方面不 
能尽如人怠，这是我们一向知巧或巧巧的)来象征地表示吊宛， 
这是一个好主意巧？ f 參* Uwi^^SAfu^ien MercierAW 本 { 巧蛮人 》(Pwis, 
1767) 中巧一巧•这至带有整许♦巧 A 安 g: •有一天«们会认巧它巧。 "（119 f) 关 
于口世紀巧 W 死，巧可參& Lucwn CoUb—m;<l% ft 6神》, Puis, 1956。这里巧往记、 
娶点不巧是巧巧上帝巧声曹 （巧 3:8;7;l;S;15s22:l53l:H 等），巧是看义芙种东 
巧。可见巧 东巧巧 是事巧的表巧，其•♦层可《这 A 蕾某一巧巧东西] 

(3) 取消地狱巧 I 念， [# ir 这个论皮， JtH 巧是#巧用来巧巧和统金人 
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巧患想工其 e 参见巧 are 打中卢<6—々人开坟巧夭堂，式抑学巧义 >， Paris ， r 768; 
" J . J"(Dom NicoUs 。如8》，<向世人巧 g 巧夭堂>,17於。 BlAe 对差巧的巧巧巧肯不 
巧巧巧.点："没亩对立巧 * 巧有进步。巧力与方为、3巧与狂 &. 爱与巧好人巧生存巧 
育巧是必罢的。从这》对主 * 产生出度曾宗教者巧 A 巧善与 31。 鲁是巧从巧性巧被 
动巧东百，巧巧是 A ■在 «中产生出来巧主巧巧东6。♦是天酉，寒 S 5 是地巧。"参义 
Waiiam Blake :《天国与 AW 巧潘 K 》, Coaiplet £ Wiitin ^ , Geoffrey Keynes 巧， 

Lo«d™,1969] 否巧宗巧里的恐怖号長巧.巧廷展示为一种纯粹之 
爱，从而失巧标教与永巧的区々(这是专口指定洽宗巧京统的惟 
一的二项对立图式），这是一个好主想吗？在上述巧有语文巧化 
中，这一,点或'{^^^是最重要的0【在众♦评戍中，有 一# 巧巧关注化货 巧空肉 

___ _毎_竺_ 星… g 巧考巧 思想互库24 

京教 lit 义与社''会击& IWj 批 fiOiywmk W 心和 W&V 也1戸么如 fVv'Atriffn 

乂小巧 * ，在 S 过一度 H 円之忘♦定爱 * 了一个巧巧不4、连乂《不♦用巧进 
方，田々它々巧 A 者死尸；反，在天 B 里，天被♦成;|&<无*达《巧实休〕 

我们很容易看到.这些 a:i 及类似的)强巧变化乃是对功能 
分化巧现代社会与0俱巧的«巧巧所作的回应。要想巧到能够 
替换它们的方案是很困巧的，只有专巧狂放、自(力是的人才会 
说它们全是错误的。这里的核忙、要点是.社会学理论，尤其是系 
统论巧更加抽象地巧述这些发展巧烘了一个巧念框架；社会与 
组织(作为不同社会类型）的区分(巧问趣 1); 用语义学对吊诡巧 
作的重新表述(据问煙2>;巧为信息处理手段的二巧对立图式： 
好与坏、真与假、正确与巧误、替康与疾病、择救与水罚、拥有财 
产与没有财产，如此等等(巧问昆3)。按照这祥的描述，我 们可凹 
看出，宗教的发展宙巧对于现代社会的其他功能子系统而言部 






和 a 代度 -a 的《 巧、 South Ausli 山 B.l 货 2] 从更离的视点上看，两种表巧 
可能具有相同的含文。 

在传结宗巧表述的巧巧下.超垣抜设想成某种洽定的东西， 
是一种全能的创造之力和/或一种来自外部的干斌。在人类学家 
或社会学家眼里，这只不过是一种样决问狸的办法而已，所谓超 
越巧实只是人的想巧中的一个创谊物，巧 lit 解决世巧之巧的意 
义问埋。在持有送两种不同立场的人中间，毎一方皆可虑及另 一 
方;对宿仰宗巧的人来巧，社会学家生巧在一种无信仰、有罪、巧 
识有巧的状态之中，他们没有化会发现超越的实在性。或许他们 
手里单错 T 苹巧;从社会学家的角巧来看，信仰宗教的人面临若 

___—堅去_ ff 巧经 巧巧想_^库26 

京义与社会演化 To/fmani unj^uBxfiapCich/ fMcCunm 

"巧鼠功巧"的问涅，他们无法息巧到其信阳的功能，因为这种 * 
识会巧坏博抑本身。化们不巧相信其信抑的功能，々.宙 

个 A 点比 # 々一个争会学古老得多。参见 JVtw 与遂德和 

因家《关系泣个是&#»:各不能把«它巧 
巧*情的它 in 々《 把一切 *»«1 (是•■观 点-] 不能相信—非吊巧化 "，小 
得不巧围于口常生活的巧店洞穴里。巧而，这也许只是不同学 
科、不同知识的人之间的一巧争斗。 [參 ANiklas Luh 皿 lui 和机 Ifliart 
Pannenbe 巧： <宗教巧一 荣 tt )« Evangeli 9 cfae Kommentare 11，3说 一357巧； 

Frithard 5 cbolz :< 作走无差巧巧 B 由；卢 S 系 K A 度运 ij 巧早巧皮巧巧 g >， 
Frankfiirt ,1982] 而且，争论的双方也许又在玩弄自巧指渉的把戏. 
其真正巧意是利用矛盾来用巧各自的巧点。我們是否应对这个 
问酉做出决巧呢？我们可 W 巧換一种说法来转述格兰谁尔 



(Ranulph Glanvilie) 的话： [參丈 lUnilpti CUaviUe;< 巧本《則 A 本度，应巧 
在自 #巧根本巧财上 ）， Applied Geotfal Sjaiaas ReBcarch ： Recent Deveif^HnerUs 
and Trends . G«oige J . Ktir « .401-409 ]( .New 村* ,1978] 巧本原则的问西 
并不一定是一个巧本问坦 。[还 參见男 一 «芙田 #«:■* 拍在许 ♦# 
K 实》上是史 HS * 之 * 田， "參 A Artfconj Shafle»buiy,226 面， 同前] 

现代宗巧实践的主要问埋很可能是巧越型沟适的问趣。出 
于结构上的原因，我们的社会对巧何试函与其环巧中的同伴进 
行巧通的努力都加 Ui 阻拦。宇宙变巧寂苗无声。巧冊，上帝与人 
的关系必须是一巧巧巧关系（还有化么别的关系巧？），但 X 不能 
县一种巧巧关系。 【再*參 AWaii … 

S 与 S 共餐，我向々们何 U 々此 X ♦地 K 宮上♦在，化 f ： 在此时是: S 认 
々 ft 5不会*«**»,乂6不会<*#么嫌。善 

是看不 A 上 f A , 屯听不 a 上 A 却《韋 SI 在方 * 中见由了无》> « 

我加 S 定丰塞的«8乏声>■子上帝4,««齐杆度♦蛛£ 
它书写下来，…] 

{ 圣经> 本身似乎对与日俱增的读写水平做出 T 巧应。"倾 
听"上帝的声音变成 T — 神书写文本.一巧关于过去事件的报 
道，从怖冉也不可能是同样患义上的巧巧 T 。 为使自己的声音能 
够彼听化，上帝只巧差 a 化的巧生子来到人世。上帝巧实是把他 
的独生子作为他的言 ( word ) 差坦到人巧的 (Eo verbum quo fii- 
iU 8)。 然而，这一点又成为同一本书的一巧分，是不可重复的。在 
今曰，沟通的这种不可能性不化为冉写所加强 I 而且还因社会系 
统的结构没展而得到进一步的巧化。一切沟通皆能巧成社会的 
再生产，芭 fn 仍是一种严巧意文上的内部活动。而且，只有人才 
能支挥社会的沟通之网。与诸巧的巧通，正巧与宠物的沟通一 
样，或许能给人 W 情想上的巧足 :巧而 ，至少从观察者的角巧来 
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19执1。还可参由上击*乙小专》9.巧*4应不皮-：；这恰恰是它化够存活下来 
的原因，也是 E 能游周期性夏兴的原因。迄今巧止，教会本身已 
经变成了狂巧节，即对正常巧序的巧衍。[參 Jt Mikhail Bakh 加:化巧 
宙 hfiA 世界 >,Camhrid 巧 Mi ， A.1968:nitv；il Gw, <文化与 5 定&:狂欢理论注 
W>,Telw 36, 127-132 史] 

这番解释或许是一种合乎逻辑的社会学巧论。要不是宗教 
指涉着整个社会——作为自我巧巧班系结——的连构性吊诡的 
话，这确是一种很不镇的社会学理论 。一 方面，我们可 W 承化，吊 
巧的南离、度适应行为、保存记忆、保留一个能使不平常之事巧 
巧平巧、不可信之串变巧巧棺、不可能之事巧巧可能的地盘，这 
化许不失为一种魚决吊巧的办法;巧一方面，巧能观点巧分地是 
妄找到一些功能对等物，井且不断地巧巧如下间涵；巧们是否、 
又为何必巧对这种解決吊巧的办法忠到满 S ? 
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是一致的。正是这后一种发展导致 T 巧们今日所说的"资产阶级 
社会"、 " J ： 业社会"或"科技文巧"。 

不过，这种内在与外在的区分其实是一种巧巧性的巧念化。 
就其本身而言，它必、須借助于更抽抽象的社会学范畴来加臥分 
巧。在现巧的社会研究中，无论是经验性的结论还是理论巧念，骄 
不容许对"内在的"与"化在的".或"经验"与"巧动"作如此简单的 
区分。这并不是因为社会研究己经把这类巧念当巧无用的东西而 
予1^1巧弃，而是因为它恰恰要利巧这些概念来从事自己的工作， 
因化，这些"内在的 V "外在的 "> "经验 "/" 巧巧"的实例表明，社会 
学理论与宗巧巧义学之间的可巧关系贾比人化通常所认为的更 
加装巧、更加抽象、更亩于成巧、同时也更具有危险巧。 

对于巧一种系巧论来说.‘内在的"与"外在的—之间的区分 
巧是极其重要的。可1•义在概念巧经验两个展次上来讨论込一区 
分。它适用于任何一个系巧，只更该系巧成为讨论的对象，巧人 
们从分析的层庆上化凹控》1。结巧与过程分析、^6人/输出巧型、 
有关信息处理、淀择性，巧杂巧差巧的理论，凡此种种苗是这一 
过程所引淀的巧念方面的后果。在这里没有必要进一步详细讨 
论这些问巧。 

不惟巧此，经验与行动乏间的区分也不能再巧当巧一个自 
明的.巧极的出发点了。巧而，各 n 社会科学之所此彻底地 
拋弃了这一区分，是因为它们一直受到行为主义的支配。结果， 
在这方而，科学情境变得不那么巧晰了。事实上，这一情境似乎 
支持着这样一个观念:社会学是一口巧巧®于研究行动的科学。 
作为这样一口科学，社会学能巧考察宗巧在社会巧境中的积极 
一面，但却无法接近"实际的宗致经验"。不过，果真如此的话，那 





就等于是把这一结论建立在社会学理论的一种早已巧超越了 
的，并宜化…开始就 W 来不能完全适用的巧点之上。 

我们不巧暂百保留留验与行动的这一区分。尤其在愚近发 
展起来的必理学和社会也巧学中，各种理论模型正日益巧得司 
空见惯，其间认知过程与动机过程的相互依赖具有根本的重要 

巧。 〔关子适个问题巧录巧 R 巧，可參 it Heinz H^ckhsusen and Bernard Weiner ： 
< 认知。 3 学 W 巧起 >，Ncw HorizoDs in hycbolop 2 . P . 仁 Dodwell 编 ， 126-147 

贡, London ， W 2 ) 这种相互依赖意巧着，经验与行动再也不能区分 
为两种不同的条际过程 ( W 如內在过程与外在过程）了。 

化*系《々在送巧*在/升*® A 时巧产生巧一个宮果〕事实上，这种区 

_ 巧_气.基巧《為巧思想是^库32 

祭巧教义与巧会&化扣喷价沪 famlf M 讯,- 批进、 lAajWdw 生 ’ iWi 此" 

分预设了 一些归 )1 过香 (Zu rechmi 雌 sprocewe) ,它们首巧巧巧了 
什么巧被当巧经验来化认，化么巧被当巧行动来对待。在这种巧 
巧下， 我们® 又能巧使巧从屯、理学研巧中巧生出来的巧念了；良 P 
内在归届与夕 h 在归属的区分 0 【巧个說念是在巧巧对 S 朵性巧 A 知》过《 
中严生 i 来巧， tt 居又巧过系 A 论巧予 g 扩度。在重々这一义*过 6 时，可参考 W 下 
几值作者巧■^述 : FriU Header ; <社会♦担与因菜任> • PsychnI 巧 icai Rwior 
5 【， 1944 , 3 別- 374 另；£ 4 义{乂际关《|^、 3 争>，化, Yori (. 19 S 8 sEdwttd £. Joaes 巧 
Kenneih E . Davis ： <从行力巧兮度；个人々打中巧巧展巧巧>， Advance * in 
Experimental Social P 巧油 aJw,Lemard Bcfiowitz S • > 2 # • 219 — 266 巧 .New 

York , 1965 jHeit^d H . KeD 巧:《社会々理幸 h 归薦 S A 》、 Nebr 8 ska Symposium on 

Motivaiioo, 1967,192-238 15 ;Ed»anl E. 10068 等： {6||: 摩知行女巧巧因 〉, New 
YnA . IWl ] 巧而，在此一抽象巧态下，这些巧念还不能适合于我们 
的目的，还应该适当巧化 W 巧展。这样一来.行动便巧够被巧为 


-个选择的过垣，其选择性被円属于系统；与此同时，经验也将 
成为一个选择的过程，其选择性則彼妇属于系统的环境。 f 我与电 

贝马巧 g 巧这堅巧念具巧巧一次讨论。參 A 化巧 en llfltenna •和 »eklaa Luhmann ： 
(社会理 & 还是社会工玄争：系巧巧究巧无提任了什么？ >，尤其是 75 巧 V ： rF 、202 巧 
W 下,305 下, Frankfurt ,1971] 显巧，这种归属不能任意地进行，不 
过，它仍然具有隅在的特性，因为人们可 U 采取不同的方法来做 
这件事情，并且巧还要化决于各种文化巧巧会过程。[**«*行* 

艺汚時化的一个次*巧巧.可参度 Peler —个々关《 W 巧式巧 * 巧《 

Deviance and Respec 山加 巧 ： Tlic Social ConMnidian of Moral Meininp.jAck 
0. Douglu 编 .61-88 I . New York] 

某神巧近发展起来的社会学理论己经开巧从系统讫中吸取 
这类抽复巧念 T 。 一旦引人 T 这样一些概念，对于宗巧巧其巧规 
的讨论巧会发生一个居巧上的巧挣。在这特巧况下，社会学巧不 
再仅议关注传巧的■■宗巧社会学"巧关注的问酉 T 。 换句唐化，它 
煤不再话巧于考巧化下一类问恩；巧师的角色、职业和巧巧问 
题，或巧会的组巧巧参与巧式。而 a . 它化不巧是要巧出巧号与 
制度何 ta 是 巧识形 态性的。相反，社会学能接巧来自行动社会学 
和巧识社会学的各种要豪结合成一个巧的筑一体。由此，社会举 
理论便可 U 达到一个足 IU 扩展其解巧视巧的抽象水平，从而直 
按地分析宗巧巧义学的各种巧言。 


无论是"内在的"弓" 外在的"的区分， 还是运验弓行动的区 


同系济与环境的差异绝不是宝合 一致巧 ，恰检相厉，现实巧与可 
能性的差异被用来沮织系统巧环境。在巧能性的领域里，任何时 
疾巧为巧能的事物要取决于隐含的"可能性条件"。一方面，这些 
条件并不能随意地段置，巧为它们巧巧于结巧。另一方面，这些 
条件又能够 Ui 午许多多不同的方式来去巧.它巧巧 W 是逻辑的、 
认知的，法律的、经巧的，或巧治的。可能性条件可口是另一个人 
的意志，可 W 是一个乂自己的意志，也可 lit 是上帝的意志，如此 
等等。芭机与巧类巧多的事态相容不梓.从雨巧普泛化。因为即 
便化界发生 T 巧化，巧能的事物在一定的巧度么内仍巧是巧能 
的。模态普泛化之巧巧巧代表上述的巧杂性祥度.就因为芭使 
人们有可能同时参想凡科可能性条件来构巧巧义，并按巧巧巧 
巧这些条巧。通过这类可巧巧条化的巧化，巧巧中的巧巧#巧就 
巧驳与环巧中的可能寒汤区别开来。而且.系巧中的可化寒物与 
环境中的可巧事物化可 W 在演化过程中发生变化。 

从上面的讨论，我巧可 W 巧白化看到，宿确的分析从一斤始 
就十分塞杂。这种分析巧及到巧自系统论，患义分析、巧态涅论 
和进化论的种种巧念。巧而，巧想在一个足瞭有力的巧念基拙上 
来分析社会和宗巧，春来巧无化法。在化 I 巧们议巧简要地勾勒 
了这一概念基础的某些巧巧。法惜这些端绪，巧们可把世界、 
系统和环境的关系设想成一种巧择的关系，即利用结构和过程 
从不止一种可能性中进巧选巧；巧机还可进一步把这种选择 
性本身设想成是再度可变的。这样一来，化会巧巧念就会变得更 
加精确。社会是一个为其自身的选择性莫定基础的社会系统，因 
为正是它构成了意义，从而把对诸多可巧巧的普泛化与社会结 
构和过程巧入到一种共时关系之中。 
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在我 <f] 所熟知的一切巧巧代社会里.宗教的功能最终都是 
与选择性关系中的这科建构 (Constitution) 与消巧 (Reduction ,或 
巧"降低"——译者)的结合联系在一起的。这种结合对任柯一个 
社会巧极其重要。人们按宗巧的方式来体酱世巧。即梗社会行动 
不是由宗教来提拱正当理由的，它在选择性方面仍要受到宗巧 
观念的巧制。从纪验证巧来巧.憤定宗食与有意义的行动[♦见 


. .毎._片..写_马._弯_竺或.犀马..名..巧 

宗巧社义与社会巧化喊’悼3、沪加 崎. ，‘瓜 . III 如 kib £ " uiit ," 


託 


firoTUAlaw MaI; 化 wskh < £ 来 、 W 章与系教 ） .8 交 W 下 Evans 
PrUchaRl:< 芙屬埃及巧 AR»^l 人中巧 # 术、神 ♦ 和左术 > ， Ox^Md ， 1937 。神圣行巧 
与凡宙行巧巧巧巧两分法正是 I • 义化々多《巧。在这巧 B ， 可參义 Jack Goody 巧巧 
论， < 寒教与议式： > 定巧巧 > ， Th* Bnlish Joamal of Sociology 12,1961,142-164 

面），或者宗致与社会么间存在若巧全的一致性 ，化 乎是不正确 
的。巧而，在这些社会里，宗巧巧带 (religioner Bindung) 履行着 
社会系统的巧能。酉家、经济和家庭里的巧他柯类的经验巧行动 
也能够 W 宗教纽带南基巧在这些社会的内部找到自己的地盘。 

[Kobert N. BRllah;{ 宗巧；宗教巧会争 》 ,lniernaUonal Encyclopedia of the Social 
SdRiicM , Xin ,406^ J ]4 方 (410 巧 ei 下 >， N«w yoik , l 968, 这篇文* 足巧巧巧巧巧思 
巧，巧巧卞同 一适和 >意巧功化巧«念表运了#目巧巧巧，.同一巧被曼解为"夷千系 
巧和世界巧一个巧好巧《-.因巧也是高度一度6…一定义 P "( IS # 字是衣加的）不 
过，在这里，对系坑巧巧法巧是不请楚6,如同潜惠巧巧化巧巧巧一样。巧于巧机巧 






« .见第10卞中巧论巧] 

至此并没有说出丈多的东西。这种形巧上的理解并不能使 
我们化中推演出巧巧过描巧，也不能使我 m 巧宗技事实做出插 
释或预測。它没有苦诉我们宗教"是"什么。[在这;?面.可1;1里#巧是. 
筑连一#普遥运用巧宗««念巧可能性有时枉会受8质《。参史 Werner <： 01111 ;<串 
S 是舍这巧巧？定义间 A 》 tJouma ) for the Sriwittfic Stuiy of Religion 3,1962,25 - 

33 9] 込既不是懼巧的，也不是理论的过错。相度，形形色色的区 
域社会所得出的不同容案不仅巧是可艇的.而且或多或少巧具 
有良巧的演化前貴;这巧成下巧会巧化的条件之 一， 因此，理论 
所面临的困巧必须在事巧本身中发现。宗巧观念种类纷众、变化 
多样 I 这是宗技之社会巧巧的一个方而一至少在过去如此。 

宗技的功巧巧括涉的是社会必巧扣 Kt 解决的某个恃定间 
题。从迈一巧涉问西 （ Bezupproblem ) 出发，我机 Srii [对宗教的特 
征化出进一步的形式巧括.芭至可 IU 对其妨出巧切的历史巧明， 
虽则宗巧有许多功能上巧同的可能性。为了化到这个目的，巧们 
可 W 利用不确定的 S 杂性与巧定的复杂性.潜隐功巧与外显功 
能的区分来进行我机的巧究， 

在系统与巧境的关系中.巧杂性巧巧珪构又被消斌。从巧极 
的意义上说，这种关累必巧是不 W 定的，因々巧界的結构依按于 
系统的结构，反之亦巧。既巧一切模态化和选择性确定物 
(selective Bestimmungen) 巧要巧巧于社会系统，巧系统便不能 
植根于一个确定的巧境之中。因此.就社会的终极功能水平而 
言，它必须使不确定的息杂巧能够巧化为确定的或至少是可确 
定的 （bestimmbarc) 复杂性 0 [胡*尔每这；■半《,不《度性必仿患味着一种 
规定巧了确定性 《 "#&{纯》现來学与无泉学巧争 巧在々 >,Himeriiana,* 3 
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卷 .Den H 8 ag ，【950， l ， l 议页。在这一玄上，就连胡呈尔化巧巧了芙种巧式巧建巧， 
困此并没有 i 达本 这井不意味着，己经存在的 "琪实 的基础结构" 
祀单纯地"壬酉化， ’( riMmarisiert ) 了。[在 Guat « 0^«来，宋教巧功 * 在 
于把巧实巧基巧巧 构表巧 化来。參見 <宗教巧起9、々&和巧 S >， Intema £ ioiiA 2 es 
Jahibucb fUr ReligiorusQuotofie 8,1973,7--^ 定。 G {山 ta Dux 々•為巧《奠定《巧 
巧东巧 * 有一种（免注 # — 步々折巧？） *« 。不过，我们不乂清楚任巧竟是居样得由 
这-串虫的]巧反.分巧、类型、巧巧、适界、从而"他性 "（Andei 油础） 
从一开始巧被实际地产生出来。 【♦RNildc Luhmmn :(«« W 々*>, l 8 
西 W 下,怕血 uit , l 977! 宗教巧呆巧向于这种巧化功能， [♦ & Clifford 
G « r «;< 气度、巧界 a 和》神圣 » 号的々 «>, Anli«i Review 1(1957-58). 42]-237 
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巧 i P 义及 <#々文化 寒教 }, AfMhfop ^ o ^ ic 4] A 巧爪 eche » 议化 e Study of 

R « lj 知 m , Mich«el Bamon ft ,1 一 6 IMondoo .1966, G«eitt 在这 1 A 出一种熟受、么 
却来巧巧分义展兴于在个巧駕6«早> 村參见 AJb«t K . Cohen |<« 
•主 A " 与索 念在社会 中 W 地任） ， Aitef 4 caD AJilhiDpeJo^nl S 0 J 948 ,436- 

443： S ， P«ter L Be 巧 《 r > Thoqi » liickmum t 加产♦地托宗教巧号寒«(妇巧一戊 
々号系«—样）看巧是从一个 H 先»巧采赛 A «义#造♦巧 W 度化和合法化 
中派生出末和巧資下来 ft 。 參义 <>实6杜会霜 构：论 > 巧社会学 >，(；《^€0 City , 

1966!含有这种功能指涉的文化结巧巧是宗教。宗 巧的功 能指涉 
着世:界的可确定性 of 这与《襄« A 宗教现有一个 A 度值卸 巧熏要冉差是。出 
子与化巧系统 A 有《巧 S 巧，寡迫 S 作々&会系统的一个局巧《巧巧宗教巧 
宗巧 系託与之乐持义换关系巧巧《巧境关联起来。 餐记巧 这个《分杯力"终及 
々《••，达种看法巧《々？^蒂利4^巧怎*。参义1^ 7化山》1;<圣径宗教与；*^终权现实 
的遣寻》， Chicago, 1955] 



由十宗教其有重新表还不确定的复杂住的功能，它就仍然 
是制于整体社会系统的水平。宗巧并非在这种关联上面、而是由 
于这种关联而发生变化的。正是这巧对整 个系统 的指渉解巧了 
宗教的演变和历巧命运。下而的分祈将 U 这一慢定为基础。 [应当 

注*巧是，系拓论巧义展的能#溝足这 一* 婴的 R 全工其还十分有 R 。 在下面，巧们 
巧鱼«化把»*的分化当#一个 *：! 来对待。不过，武 m 不拍#及由化 而产 生的社 
会*统巧一嵌 S 论是次上 WA 巧。 们化反 R 子讨 A 宋教系 S 巧冉* 1 #无。在 
某#肯«上们这样#是力 7 弄*下#—个«*;片#東系#论巧巧巧#会却宗 
教巧究产生什么样内 后*? 为了达到这个目的，致 f 冉压讨内巧分 k 与并郁分化、 * 
泛化与再待 A 化.目及性与氏《、子系 ttft 自# 性与 «介巧*构、《丈《在性 * 速与 
«介巧巧 ft 主 g 史在朝巧更高程度的复杂性方向巧进的过 
程中，整化巧会在诸社会系巧中的位值化在淀生变化。尤其里要 
的夏，巧*内巧分叱 ii (及届沃分化的加剧，对于选择巧巧定物的 
巧求也在不巧化巧少。出于整个社会的》要.込种苗择巧巧定物 
必须、或至生、巧巧在系巧建构的这一最巧水平上巧产生出来。伴 
随着社会系巧与日巧巧的复杂性，不巧这科巧一表还的可 ffi 性 
在巧少 I 而宜对它的巧曼化在巧应地《少。对奈巧来说 I 这种巧 
形导致 T 如下几种可能 性:或 者它将同社会系统一道巧普泛化， 
或者它只在某些特定的情化下才巧吁请出巧，或者两者兼而有 
之。整体只是巧尔才有意义;其本身也是一个部分。这就曼求人 
的思维来一化转变，从再现转向反省。 

一 旦从功能的巧角出发来构想宗巧，就能巧超越一个众所 
周巧的争论:宗巧到底有助于结解售虑巧不巧定性呢.抑或化一 
开始便在制造焦巧和不巧定性？ [ 关于这十-方面可参见 
Malinowski. 上引书，另一々 5 化可参 & Alfivdtt&uid; 恥 .Brown ; ( 荣息） , Structure 
and Function in Primitive Soci 巧 • 口么 >1 巧页， Ii)Ddoa,1952 。 另斧迂可参见 < 角度与 
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化式；乌杯 定夫巧 塞和担 # 克利夫 - 々《巧《 论、 American Anlhropolop8(43.194I , 

nr] 从某巧患义上来说，两种巧点巧是正确的。宗巧重新呆 
述 T 不安全感的《件，它将各种事件和可能性同人的有意义的 
取向关联起来，并此方式解择这些事件和可能牲。这样一来， 
宗教巧便可接巧的不安全感有可能増如。对这一成就的甫要是 
同両个困素联系在一起的，并旦巧着它们的变化而变化。首先是 
社会的发展阶段，这一发展引出了其池巧能巧与日俱巧的复杂 
性和懼在性;其次是宗巧自身的结巧。 

在人类社会的早期发展阶段上，对不确定事物的转化在某 
种程度上进开了巧在巧。人 fn ® 过一巧对现实性的信念来凹进 

__ . K _毎 ..车 _串40 
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巧在性的问西。送巧谊仰几乎是惟一的，不存在其他巧巧选择的 
情仰。相应地，宗巧经》也被巧向失望、巧奇和焦巧的甫巧。于 
是，巧在的问酉就是把煤巧巧受挂的巧望置于不顾，而去维巧社 
会互动的格局。宗巧的功能还不橡后来那祥是借助于相当大化 
的演择来巧朽的，而是通过问留的直接神圣叱 (unmittelW 
Sakralisiemng ) 来实现的。这方面的实巧有；对社会秩序的預点 
的禁忌、对变进的禁忌、对巧杂形态的禁忌、对无法归巧事巧的 
禁忌， W 及对反常现象的禁忌。 [ 在泛方 DouglB :<« 净与 
允度；对巧泣与 ill 患概妻 A 分 巧》 , LanrkM ， l996 。 还可參义 Edmund Leach ;{ 巧畜巧 
人美学方巧：巧巧巧志畴和义宇货 g 巧 》 ,N«« Directions in the Study of Language, 
Eric 比 UnnA 巧 SS ，化必 S.Ma»,19543 为此目的而举行巧仪式承巧着 
宗巧的职能。在那些不怎么举行仪式 ( 参足 M«y Dougl 扣; 《自 《巧号:字 




宙论巧 索 >,1_<»«|01；, 1970. 其中好化式作力 々 R 式 * 曲《念任 7 a — 步巧讨论 ] 的 

简单社会里，宗教气质也相对出较贫巧。仪式是一些重大礼化沟 
通的过程.它们控制着一切巧巧的 W 检——即巧号的可能误用， 
或者将这种风隨巧述为已皆得到了控向。 ：参 aRoy A. Rappoport : (化 
式 . 神圣巧々运制 AJ.Ameriran Anlhiopolagbl 73.1971,54-76 方：过及<人走进化 
申巧圣巧 》， Annuai Review of EctJogy and $ysie«iAli 巧 2,1971,23-44 ^ ；Mftunce 
Bloch ： < 巧号 、 & 由.舞巧 W 及表达 A# 狂》 ■Eurof 出 schea Archiv 化 r Soziologie 15, 
1975,55-81 in 在芭們使用语言的化方，它们是按一种"非语言化" 
的方式来巧用思吉的。一岛语言 巧巧有 风按时.化式巧取巧了语 
言所能成就的奉悄，巧与此同时X没有故弃这些成就。这样一 
巧，化式裙形成 r 浓巧的社会巧的基本巧构。也正是由于这个缘 
故I它机在较为松巧的社会生活中法无法发巧作用。 [* 于这 -A, 
♦足0010«山.巧51{自(》々*>]而旦.々迈对化式的巧示来巧是一项必 
要条件，它在化式中巧巧助在一定巧围之内.退免与外在的、可 
怕的事物发生巧系，因为这些事物的出現会对化式巧成破坏。这 
样一来，一切社会性巧 近巧的 双宝巧在巧煩巧巧除 T， 或至少是 
被降到了毋低限度。对符号的语言式巧用巧而临的风险道到了 
抑制，直至后来，甚至对一盛巧对不巧巧的巧化也发展出了种种 
有巧的选择方法。这些巧巧机財在历史上成为通过巧号而普泛 
化的沟通媒介 （symboHsch generalisieiten communikations 
medien)。 [参见 T 文（*4卞東和第9申巧 言）] 后来出现了仪式形态的一 
个变体.即神话吟诵。这是一种标准化的、有节奏的、狂吟巧的口 
述传统，例如荷马史诗巧是如此。在这巧，神话跨诵为那些正努 
力寻求 U 对象为目标的沟巧的哲学家们提洪了一个对比点 。[对 

込种特•巧形式的起 S « f *# 化巧应巧存 C * 乐拓巧#巧无 f •，一种化丘在 


中 


^ 早社勒聚 




巧时巧 " 巧巧发展巧文化巧 " 巧原巧化—色常被看威是央定柱巧。关干这一点，尤 
可参见 Eric A. Havelock :{#拉坦导 j^} ， Cattbrid 护 ,1963! 


随着社会交得愈益复杂，其普泛化程度也相应地增加，更多 
的可能性显屏出来。人们意识到巧实在越来越大的程度上是巧 
在的，"还存在其他的选巧可能性—。为 T 对利用这其他一些可能 
性的机会进行控瞄，社会需要采取适当的手段，我们称之为偶在 
性表巧 (Comin 护 nzformein)。 攻治合法性原则——即对共同利益 
的表述——便是最重要的曲在性表还之一！男外一项偶在性表 
述是巧及物品之有旧供洽（在送个巧体的患义上可 [i [说巧一种 
垣乏状态）的径济原扣I。 (C«/er M. Fw«;< 衣民社会4,，巧餐巧 
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京巧致又与在基古在巧輯 Jw — 扣品而知品42 

AlwricM Amhropol 每 * 【的 .1965,293 •引 5 X 。巧篇文 * 尤其竹々道巧和«*巧 « 
意 ♦ 供 7— 个 « 巧于这巧 Srt 々一少 义義，可参及山 ) 《 1»111\:<# 乏、货币 
与》产抗供 ^ 会） J 化 rbueh 化 SomlwMerrtckaA 巧 .1 巧 2• 巧 6,210 TfJ 巧外两 
个例子是法律的钱 范结构 【参 *10|11«« 化 :< 乂 4 会学巧巧 
论》 Spi*ch«. Becug nu Spcvche. Veriiiltnls w onderen Wiadcnachafien ： 
Rend Konig zum 65, Geburtstag. C. Albf«du, 比 Dahdm 和 F, 5aohS,3 口一 399 

巧， Opi«ien ， l 973 ] 巧科学 的限尚巧原規 ，后者成为"是 / 否"这 个二项 
对立逻辑图式 (Ja/Nein-SchemalUmus der Logik) 的预设前提。 

[ 头于这一点，參足 Joachim KJowaki : (g 辑 # 论 A 产生 》, Rheinisches Museum f 山 
Philologie 113.1970,111-141 巧 ；< 经由 fi 口尼巧巧巧♦巧 W 活无与寺在 W 建》， 
Kant-Sludien 说， 1969,4W 一 16 夏，读文尤其从楚巧论巧立々出发探巧了这个巧 

S; 込一图式刚建立不久，便坟应巧于巧能性问题本身。 [A&wle. 
<)»*»■>.» 口 .U* 撫后，它又巧过可能性与不可能性、必然性与 





巧在性的两分法转移 7 中世纪的神学讨论;在这个过程中，它所 
采取的方法不再能够通过宗巧手段来加 W 控制了。 

迄今为止，所有这些原則巧是用相对具体的、充满道德涵薄 
的术语来表述的，因此偶在性问酉一直未能变得充分地透明。进 
些偶在性表述通过重构巧何巧量的夏杂性与烟在性来发挥其作 
巧。这种重构巧采取的形式是消正是通过消减.复杂性才巧 
W 充分地确定，从而便选冉成为对能。例如，只有当某人有可能 
采取与期待相反的方式行事、并且这一点能巧预料时，巧们才能 
让那些同法律规范的制定 U 及冲突与违规现象的化理相关的问 
题通过法律程巧。只有:鸟一件牽巧的完化是 W 巧巧另一件事巧 
为代化时，才会产生分配、巧巧和忠》的间擅。只有当 -- 项巧定 
排除下一巧巧定，或若一巧否定巧除 T - 巧巧定巧，才会出巧对 
话和巧论，从而巧巧巧识的进步。而且，这些偶在巧表违的制定 
-直巧是宗巧的事情，因为它要巧把不巧定的 S 杂性转化为确 
定的复杂性。巧而，在受«在性表巧支 K 的巧域内，直接的宗巧 
取向是多余的，甚至会括巧妨巧的巧用.因力这些巧巧邑经有 T 
自己的结构。宗巧与这些表述的特巧关系一直维持到巧代。隅在 
性表述 U 宗教为椎基，接替 T 亲巧的职能,但与此同时又与之相 
分离。我们可 W 推痴，如化明显的事态不会巧宗巧技义学所液 
巧，它必须 W 这种或那种方式表现出来 I 或许 W 对"化界"的否定 
判断的形式表现出来。 

化仅对宗致洽予单一的功巧規定的宗教巧念瓷常由于其不 
确定性而备受批评。 [ 关于这个円題及 K 下田讨 A, 可参見 Melfori E. Spiro ； 
( 穿教：定义和解♦巧 g ),Anifaivp(4o0Kal A 巧 noaches to the Study of Religion, 
Michael Banton 编， 83 - 口 6 巧， L<HKfen,1966;Lwi» Sehnei<iw ;( 巧社会学方巧巧巧宗 




务 } ， 39 巧 W 下 ， Nw YoA.1970jJ. Mikon 宗教巧 9 学巧 巧）， 5 巧 W 下， 

New Yo 汰， 1970 。一巧说末，人们对下巧这种 A 法 A 巧同祥巧保留志见；巧巧 巧如 * 
杂性和巧在 g 之类巧巧念当 g 功 ft 分巧巧典 SKS 来使巧。飼如，可參见化巧 en 
Hahermas 的文章 JUrgen HabennM 和 ffikUa Luhnann, 巧前， 146 友 下；式孝 
Walt 灯给 ) 1 向如：<#会争辨释 >,Neue pdiOscbe Uleralur.1^1,340-354 I ,尤其是 
343 巧 W 下 ； FUnatc MayMi ;< 目 A 隹念与采统合 git: 卢！巧再著著化 > .Schmollers 
Jahrbuoh 91 .1971,57-63 SI— 方面，这种巧金含有太多通巧被视为 
非宗巧的体验与行动方式;寿一方面 ，一种单一、 抽象的功能规 
定又过于狭窄，因 为它不能把涅宗巧的 内在多样性孩 其巧度 。我 
们可 W 详细说明宗教的功能是"如何"实巧的，例如，巧把宗教 
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看巧是对话毎于人类之上的某尝实体的信仰，但 这祥巧 并不巧 
城级功化巧念化的这一弱点。巧宗巧的功能巧制在一个狭小的 
巧围之内 I 这只会导致一巧房有历史相对性、面不再能巧普遺适 
用的宗巧概念。巧反.巧 fn 巧留巧过系统论分析来巧正单一功能 
的抽《片面 tt ，并巧其复杂化。[欠子这-点.主 g 參见 NikJas LuhmBiui ： 
《功化 方巧与系巧论 } . Sozido^scbe Auflcltfruni ；： AufeStxe tut 机 eerie socialer 
S ) ■"加 e .* 4 嵌, * ) 卷， 31 - 53 ,. Opladen . 1 饥]每一个社会系巧,包巧社 
会在内，巧有不止一个问巧需要解决，因而它巧须届行的功能当 
巧也不止一种。我化想把这一想法引进到宗巧理浴中去。一种关 
于系统和宗教的巧能巧论将是可行的，因式这种分析能够坦越 
单纯替功能及功能失巧开巧目录清单的樹法。[參 ATlinm ^ t 

ODea 巧吾内巧本与此击3巧关 ft 书； { 宗教#会争、 Englewood Cliffs , 1966。在这本 



的东西是不能互舆的，而记号与其巧指则是可互换的。这样， 
即巧"上巧"化乎不再起作用 r ，宗教化不能化"货币"来尝试巧 
替上巧的位置。用社会学的术语来说.在把不确定的复杂性巧 
化责确定的或可巧定的复杂性的过程中，宗較的功能不仅对宗 
教教义学来说是潜在的，而直对宗巧经验来说也同样如此。这 
种功能本身并没有被主涵化，而是巧各种宗教主留所"占据"。 
再换一种说 法:宗 巧象征并不与它巧象征的东西——杜会本身 
(涂尔干)或社会内部的巧种特巧的宗巧功能 ■ —相等同。[#见 
Spiro, 吊甫 ，104 3 KT 。 这一点 .# 警去衣 fl; 要巧社会学表速 11 向争 
* • 這了 Raimond A * 丰 WRh 和 ««> .Jounud of 化《 
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吉教 g 义与社'会演化化如。《化沪 U "* an / 醉 itTkfiufrti 加:化山 ■( 州 

Royal Anthropological InMiluie 的 .19 巧 . I 巧 -148 *(134 方 W 下） ：例如，它 

井不是社会学巧巧的一种省 A 形式。 巧这种 功化予 li (主题化, 
实际上是在巧宗巧与其他巧巧巧巧行比巧，从而使之巧到置 
叛。 一旦考虑到这一点.上违情形也就巧&理辑了。因此，宗巧 
并未在社会分析的层巧上京识到自身的巧能（而巧们在这里恰 
怡要 W 社会分析为基抽）。巧们看到，取代这种意识的是理解和 
阐释模式的发展。这类巧式在某些尚待讨论的条件下合井在一 
起，成为我化所说的巧宗巧方式巧想的世界的教义学。相应地, 
宗教不是通过功能置换，而是通过主埋的普泛化和抽象化而发 
展起来的。 

各种宗巧主题开始独立于特巧情境而发挥作用了，也就是 
说，它们不再局巧于对在场的人之间的直接互动进行巧节，[在面 





对由的壬 动中 * 要巧注 * 力 * 中于某一特巧 ft 主 * 。 关子往甘注 * 力*中 W 巧 g, 
♦ a NiUa* Luhmwti : (巧单 S 社全系统 >,S<BiAfiBhe Auflclarung. 第 2 者 ，21 -说 

巧 .OpW—.lWS] 而是获巧 T- 种巧巧其上的意义。一旦事情发展 
到这一歩，便产生化了迄巧宗教主居的需要。由于对这些宗教主 
题皮复不断的利用，便巧现 T 一巧巧念上巧彻的模式，空间上和 
语言上固定的巧向点 ，lil 及 h 帝的低念。所有这一切都能酶一再 
被指渉，因此便需要调节它机的便巧方式。相应地，经验的内容 
也也‘须根据这类主题来送择。在巧巧 ft 老的社会里，这主要与仅 
式紧密地巧系在一起。除此而外，它為时还通过故事讲述 lit 无逻 
宙、无意巧出 I 方法: g 生。 ( WiB . T^aPauI R » din ;< A 々芭学 SWt # 人》， 
New Yotk.! 927 , 巧巧送 卞]在这类寒巧中.英在巧有什么 
"信 巧|" 可言0 [■生度在梯可反五人中间 .& 个人间## 
A ……是不 * 真巧.包#不问度♦出运个内了 #度的观点， 
而不走々了 *6致#忠诚。在这个*义上.*#东《々*教乂。-♦化円 nhiW 而， 

口 7 巧]只有当经拾更加拽立十其具体语巧，并在此《件下巧结巧 
起來时，才会实际巧出現纽带(宗技承巧）的间堀。与这个问檀 一 
道，还出现 T 对宗巧纽带进行专化化阻巧与巧理的问巧。不巧如 
此，也只有当符号、神话和化在性巧述巧抬独立于它们的具体语 
境时，对于这些概念所受巧洁巧才化巧化出回面。由于圆满化 
( Perfctionierung ) 的观念与具体的经验之间存在着度差，因此 ,一 
旦把圆满化的观念应用于这类概念.就会便一种评价巧比较成 
为可能 0 [关于这一点，参见 Kenne 山 BufU :{ 宗教的 ♦#、 B (» ton . l 961 ] 我 fD 可 
问，这是正当的巧？这是一位好国王吗？这是一个朋友的行为 
方式吗?挂是按上帝的意®发生的巧？巧们巧待着这些问题能够 
获得一个理由充分的回答。 


■^了斬 { S 郵与'社色茫. 




对巧们来说，宗 《 教义学是实现这一论释功能的语词和概 
念装置。因此，它不仅仅是々多神学学科么一，化样 * 巧术语化乎 
比较武 R 。 无 论如巧 ，■#义•和"教义辛■巧«含史（參& Auguat DendTe ;< 義义；词 


与概念 ）， SchoJwik 6>193] .381-400.505-538 I; Martin Elw;< 巧巧«会中巧教 
义巧念}， ZeibcKrift 化 r Theolo^e uzhI Kjrcli«,61.1964,42I-43S 巧； < 教义 >• 
Historischea Wo 化击 uch dcr Philo6<^4tte.Bafiet-S(utl^ftit, 1972.11,col. 口 3*277 巧） 
呆黄化多墙巧、寒们更有可 g 在 •Miiculim Cdei- 达 一 4 行句巧之下义巧一虽巧早 

的#速]尤其不是道渡神学的一个明确的对照物。巧义学是继仪 
式之后的一种更高居化的珪构。正是由于技个巧故 I 它便得宗 
教的一种恃 巧的非化式化 (Eniritualisierung) 成为可能。【这#那# 


. 毎巧 3— 革'.軍'.缉或.'萃毎 .文為 
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K 由巧化式当泉看待度 «*.Anihony F . C . VtllKe 度是这 # 
来 t 诗议式 《 .参从人 * 幸 A 现点看 《«>. N 〜 YcrkJ 966。 #子非化式化夫 
参见 *7* 中!巧义学与化式一道控制若晚含于一切巧义中 
的否定风险，而旦通过巧用语言而达 g 普泛化，仪巧通过"非语 
言化".节奏的运用、身体性参与 W 及各种成规定制直接排除了 
否定，而巧义学则禁止否定。只要可能，这巧禁止使巧巧予下正 
当性；即巧这种禁止未能巧巧予正当性.它至少也按其一致性 
与蘭贷性而在巧义学体系中巧持下保障。结果，对明确的否定 
所施行的社会控制巧有可能化确保信佈的恰切性来得重要 。[因 

比 . Jean-Pirrre 化 cmchy 在{宗教正统« :论记 •：*- 社会$ *> 中巧由7这样 一个结 
论； - ft 巨.在一々4过正统来*节冉患»荣#中，*巧木运化么化坑说。 ft 而言之， 
一个田 届的正贫是瓦》不语巧。■参 a 读书 . Pah ,.1 W 1] 从仪式到教义 





学的转变意味着一种否定之否定的"适应性巧级"【邮森斯语） c 
演化苗教义学造成的选择性压力，在某种程度上检验了被恃定 
教义系统确认为不可否定的东西的稳定性。这种检验发生在如 
下情况中：对普泛化问函的具体规定，对系班化.灵巧性的要求 
在与日俱巧。 

教义学阐释的目禄在于提供某种答案，它巧靠一些未经 
功能分析的抽象巧念来从事这一巧动，因此在这方面是未经 
反思的。教义学不把其社会功巧予 IU 主屈化，而只是一味巧条 
地理解自身 W 父自身所秉持的巧父学这一巧念。例如，它按照 
启示和巧会的训诚巧统来巧定其有关巧义的巧念。[这个问*在 
下巿巧 * 讨论， * 10号X)除此而外，巧义学还 W'- •巧?虫在于具 
体语巧的方式来巧巧其材料 C 也巧是说.技义学巧自己与其巧 
阐巧的信仰分巧开来。它采取各种备样的方法来提南自己的 
运作水平，这些方法在巧化过程中不巧巧化。巧而，由上述巧 
种特征来看，它巧无法依»巧自身巧在性的孩省来化到这一 
点。巧义学能够爱扣自由地化 H 经验与文本， A 而巧岛自己的 
垃作水平。宗巧巧义学所处巧的是一些主拽、论涵和象化，巧 
有这一类东西——巧义学的对象——才巧巧着姪验的世界。 
高级形态的宗巧巧义学能巧把报远可在化巧具体语境条件下 
采用的信条（如救丰降瞄）吗化进一步推厢货思想的基础。通 
过把这些情条予1^1系统化并材苗实际运巧.巧文学能够对新 
出现的问题提供答案。 

对教义学的传统批评时常趋于科学化，巧而实际上.我们并 
不能按照这种标准来理巧巧父学的功能与结构 [:# ANitks 
LuhiDann;< 法律系巧与法 # 教 义争） .Stn«gart, 1974 ] (也可 Ui 在法律领域里 
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我们将从社会学的一些或多或少算得 t 经典的论题开始我 
们的讨论 。一 个社会 W 及对芭来说巧能的化界，总是包含着可确 
定的复杂性，这种复杂性在巧化过程中一直在不断地增加。从这 
一发展过程中产生出来的问趙只能通过社会系统与日俱增的分 
化来解决。这一论晚符合于一般系统论的识见。分化的巧加是通 
过分化原则的巧化来实现的.而这种变化义是伴巧着高级文化 
的兴起而开始的。这里所说的巧化是巧子系巧的创建方式巧经 
历的一个巧次的巧迁巧程：先是分巧式创连.巧房是分层式倒 
连， ft 盾是功巧式创產 。 [♦aEmife [•«1^^血;<味社会#**々工>.1>6^,, 
1的 3] 承担特定功巧的子系巧的分比是话巧巧会巧化的巧级巧巧 
的一个先決条许。不权在巧的巧巧是込样，在宗巧领巧也同样如 
此。与这一及巧相关联，经验与行动的取向要受到符号一动化 ? Jc 
平上的某种普泛化的巧响。与个别的功能领巧相交接的观念必 
须被普泛化。这种观念的实树有:房屋与城镇、巧海与战争、行会 
与教派。为了把一个单一的人作为一个个体——一个相巧不同 
于社会子系统的个体——来理#，也同样必须构想出类化的观 
念。这样一来，一个巧会的文化符号巧取向模式便失去了直接性 
和具体性，而憤如它们仍巧巧巧于特殊情巧的话，原本是具有这 
种直接性和具体性的。把普泛化模式予 1*3 再特巧化的机制必须 
创造出来，而这些机制的"运用"有时会变得巧成问题。我们可 lit 
在法律领域、发居中的致育系统、当巧还有宗巧领域里发现这样 
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一些机制。巧宗巧領域而言，它巧在必巧超越仪式和崇拜的水 
平。在这^一系班-结构的巧络下,宗教通过解释功能达到了它的 
最后形态。由此，宗教煩 发展巧 T 一种能与我们前曲所说的"问 
题的直接神圣化"相比拟的功能刘等物。各种各样的神圣形态一 
旦保留下来，巧被给予论巧的、寓言的或象征的重新表述。 

到目前为止.我们的讨论一官依按于一个经常被系统阐述 

的社会学理论。[《个巧#；!# Charles Ackeman ^ Talcott Parsons 的巧下论 
义女述的 ：（ 巧力 3 论工異的 ■ 社会采 |^« 念 > ， 0«10«{ 佑， Theory, and ExplDralions 
in 山 c Behavioral Sciences•Gwdon J. DiRentf > 巧 . 19-40 巧 （36 巧 W 下） ,New York, 

1966) 我想巧出两个巧一步的方案来扩充这一理论：一个是有关 
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偶巧性表逐的，穷一个則是有关沟巧琪介的。系统和巧巧是在一 
种相互关系中惠构起来的，这种*相方巧经历了若于的变化 ，巧 
在性表述和巧通巧介皮是指这种巧化。导致可确定的窝滨性不 
巧增长的巧化条件也改变了不确定的复杂性转化为确定的或可 
巧定的复杂性的条件，而引起这一巧化的 巧在性 表述必须容许 
有更多的可能性存在于系巧和世界之中。这些表述必须从有关 
现实本质的流行观念中抽収出来.担是由此而形成的规范概念、 
处置概念和可能巧概念又不巧过于抽象， W 至于黄失了它们的 
操作功能。这是巧生于巧态巧域里的一个普泛化和再恃巧化的 
实例。 

懼在性表巧显示出巧存性和相互依存性，同时也有助于将 
不可巧定的复杂性转化为可巧定的复杂性。因此，尽管存在着许 




祥多多混巧而任意的巧择可能性，但它们巧巧还原教一种可确 
定的关系。例如，瞪乏会使况有更多的东西或某种不同的东西的 
可能性依赖于成本。这种巧賴性减少了 W 能巧的巧量，使系爺内 
部的相互依存性变得可计巧 T 。 一巧限定性的二项对立度辑把 
生成正确语句的无穷巧能巧还原为一些可推演的 形式； 一项政 
治合法性原则把无序的权力施行还原为货责的、巧靠的决策行 
为。宗教的偶在性表述是上帝的概念。尽管这是一种相同的消减 
机制.担巧并不局限于某个特定的领巧，而是其有一种普世的性 
质。在西方巧统中，它主要巧表还力巧的闽 巧巧与 世界的多样性 
和圆巧性之间的一种对应关系。 W 皮. Arthur 0. Lwjoy 个 # * # * 

«巧，#&<存在# SS ! 对一个 A 々巧巧史出夫于巧田满 
性作々一个答*呆>«：这种 *«#»*. >9 M«rtn F 〜.<5方世#的田挂 W 
念>,口400««1，1946|«及下文，* 10$ 和社会中《在* »化>> 7卞] 

坦是，与其化的偶在性表述相比，光巧这样的表巧巧巧巧 立起巧 
够系统地加 lit 巧制的相直依存巧。 

某些更加抽巧的偶在巧巧述化容许我们把经验与行动确认 
为在多于一种可能巧的巧围内进行巧巧的过程。这林进择巧可 
能性转变为现巧性。在这方面，一个巧好的俩子便是帝腊法律思 
想从"法规 "(Thesm 扣）向—法律 —( 邮 mos} 的巧变；这一转变与政 
治跑度和决策过程中选择巧的巧加有关。[参 JtManinOte—id;U 冉 
与覆关民主 W 的起 《、OrfonlJ969J 这类变化意味着，各种选择的沟巧 
己瓷很成问屈了。一个人总是巧择化巧体验到的或所做的事情， 
面另一个人也完全巧能意识到这一点。尽替如此,其化人是否也 
会选择间样的方式，抑或选择某件合适的事情，込己经不再是显 
而易见的了。一个乂的选巧与巧一个人的选择之间的关联现在 




必须通过一些恃殊机制来予 lil 巧巧，巧们把込些机制巧为巧通 
媒介。在西方传统中，这类化制的主要实例有:真巧、情爱、货巧、 
艺术巧权为。 f 关予这一点， ** 体♦化，关于它在 X 乐申的》遗《介理 & 中巧 
地位，參见 Niklaa Luhman »;{々 巧化巧介巧论》，说 ziokfiMhe Aufklining ， 
第2考，巧前 ，170-1 從 R ; (:衣力>•如 111 口 rt ， l 巧5;{2：术可讀巧巧？ >,"9 cben"i Zui 
DiskusfiioR amsintt^nen BeghlTs.Si^fned J. Schmidt,Munich, 1976, 说 、95 
击]沟通媒介是一些符号巧巧 (syirbolische Codes ) ，它們为巧号 
的组总方式贸立巧則，由此确保 T 各种选择的"传递"。化就是 
说，它们昂致了这样一种巧形：即自巧接受他者的选择 .lit 此作 
为自己行为的前巧。这一点的实巧全赖语言因表与动机因亲的 
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结合 I 而这两种因素的关系义随着社会系巧的巧变而采取不同 
的形式。 

行文至此，我們在前面巧勾巧过的引起经验与行动化化的 
巧周闷酉巧十分切煙了。因为，如果行巧被承化是一神选择，那 
么这种选择巧度被当化经巧，还是巧当微行动来记巧，就不是一 
个无关紫要的问煙了。巧句话说.此 一选择 究巧是巧巧巧于世巧 
(行巧议权化该世界中"获得 巧意义 ")，还是被视力一种系统抬 
巧（例如行动者的"意志")，这是…个关系重大的间题。在两种情 
况下，巧存在着一个如何巧出适当的应答选待的问輕，不过这个 
问理义是 lit 不同的方式呈现出来的。相应地，它化各自所甫的沟 
通媒介也互不相同。 

因此，最重要的巧巧媒弁的符号代码必须虑及这一分化现 



象。毎一种媒介的专业化类坦巧何，要取典于这个要奈。例如.真 
理把经验选巧当做送验选拝来传递 :在这 种情形 K . 他者的经验 
被自我所接受，成巧自我的进一歩经验的基础。权力所悼递的则 
是行动选拌，因为他者通过自身的一巧行动选择而为自我选择 
行动 。一 旦承化7挂一分化，真巧幻;冉也不能通过强力而得到促 
进了；相反，现在它只巧凭惜这一媒介的专 ri 巧码所 t 进置的规则 
和条件来扩充和验证。 OftNiU ® 山遣媒々的 XSK 
Haitemas 和 Luhmann ; 化会 3 论 >, B 冉 .342-360 $】与此同时.权力也不再 
能搜 W 真理为依据来证明自身的市当巧了。情爱、芝术和货币是 
—些具有明确归炼规则的组合巧式。在这些实例中，要么他者的 
链验必须在自巧的行动中板接巧（情巧），要么巧正好相反（艺 
术、货币）。 

对于一种宗校校义学理论来说，巧巧津巧层次的馆巧具有 
特殊的 S 要性。我们在巧面论及巧文学的功能时 { 参巧四节）己 
经巧到过这个问度。巧介巧巧是一些 W 巧号形式普泛化的规则, 
它們规定了什么样的符号组合形式巧够巧到许可。就宗巧而言, 
这些符号《征若苗化巧实际的信抑体巧。巧号巧具有的创造意 
义的功能有 T 居次上的提窝。这押巧窝傳绍构的创造变得更方口 
容易，因为它巧制 T 巧能性。与化同时，它还化许人们更 化自由 
地解释什么是直接洽定的，并巧诸多特巧的沟巧领域发生功能 
分化。 

这些分化的、独立的沟通巧介与日苗■互动适成对比，因为后 
者通常井不指向特定的媒介。事实上，这些巧通媒介仅只在特定 
的情况下才有意又。巧制巧与真理的关巧是显而易见的,正巧反 
乏与货币 、[«参史 NikUs U * hin » D :< ■去，巧巧与资 .* 折&社会 >，同甫] 合法 
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性与权力的关联是显而易见的一样。罔样值得注意的是，在情爱 
代码中，一次"偶巧的"相巧对该巧介来说表化为一种特巧的偶 
在性，被认为是令人倘巧的。进而言之，玄术巧赖于自然的或自 
生的形式，这巧形式容许对合适的东西号不含适的东西进巧区 

分。 （妻见 Christophei AlMandet :{ 巧式巧合扎巧}. Cambridge . 1946;1<11|1曲01111:{艺 
术可编 巧巧？ 、同 巧] 

在此，所有这些巧念巧只能巧稍提及，而无法详加论述。我 
们所关必的问胜是；这埋择过粗巧讨论巧发巧线安财宗教和宗 
教巧义学有什么恵义？首巧巧们来考察 U 下前現代时期的髙级 
文明形态，尤其是巧些为离度发达的巧巧虔倍提洪了原型的文 
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明形态6 (每一#分《&郁餐6巧地牵淨《«#巧巧*。有此 >我们乂是非常 
劝这巧了古々往会、义先发运《巧会 fBA 代工 its 会艺者之 M 巧 K 分。巧于这个 W 
S ， 巧7參义 N . 玉 Demeralh J 1 J ^ PhiUip E . 会巧境生6巧♦:传统 

&>, Ne » YoA ,!969。 N . Belloh 在<宋教 gt 演化 >- 文中巧分了 5 个时 
巧 ， American SocioJogical Review 29, l 964,3 S 8-}74 K ] 
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在详细讨 f 论社会系巧的内巧结构《前，我们必须弄清楚该 
系统是如何 Wi 社会世界中分化出来的。确定的意义最初很可能 
是在与沟通的密切而具体的关联中珪构起来的，而这种沟通乃 



是社会互动中的巧通。意义的确实性尚未"个人化"，相反，它直 
接地依赖于社会的反响。因此，在较为古老的社会系统中，社会 
关系或多或少被巧射到整个世巧中去。一些基本的两分法，例 
如好与坏、远与近.，朋友与巧人、熟悉与生巧等等，都是表示化 
界的整体，从而都具有一种社会的性质。即巧是基本的否定也 
被表达为道到否定的社会巧。除 T 这一社会向度之外，不存在 
独立的时间向度（如历史）或客规向度(如因果性）。1关于这-占， 

套化 John Middlet<m;< 卢冉 6 拉乂内亲 一个 东丰民《巧》 式扣权 *>,250 面 

« 下 , London,IMO] 化会连巧巧是对世 巧的巧 会体验，问时又是对 
世巧的社会主酉化。这种建构表现为闲种形式，它巧可在分 
析的层决上彼此分开，但在实际上巧是巧密相联的。首先，化会 
同伴的关系权议限于人与人之间。一个人从经验中得知周围有 
大 S 的"同伴"，在巧眼里，这些同伴巧具在化3扫；会关系的能 
力、巧待的巧力1；£及实庞有意图的巧为的能力。在这方面，巧悉 
的例子有困巧巧巧、巧巧和死人的灵巧。社会世巧的边巧巧未 
与人的系巧的边巧重合 一致。 【W 古，町麥 AJewj CaMMuv *; (舌巧社会 
对巧人 K 化巧 ）， Cihien internalifrnAui de Sociology 公 • 巧； A> 

Irung Hfillowell ： <臭 去韦巧第安人 A* 休论 . 行々 々巧界 A > .Culture and 
History ： Essiys in Honor of Pad R»diii,l9 一 32 Jf .New York, 1960jThomas 
Luckmann: 《论社会界巧 这 # 》 ，円 jcnoroenology and SocitI Reality: Essayd in 
Memory gf Alfred Scbutz,Maurice Nat 扭 son S >73 -^100 T .Den Haag»1970^ 
Ernst Topitsch 的箸作症守在巧一 《 塞下来田读 . 光可参瓦 {A 巧巧上学巧巧 g 和 

终 结〉， Vienna ，! 958 ] 因化，巧会的巧序 模巧巧 KJ 诸于整个化巧—— 
这种巧射方式更难于被拋弃。这方面的实树宵父母与孩子的关 
系.奖經标准等等。这两种投射方式共同确立了社会向度在经 
验的有意义的确定过程中的主导化位。这种主导性排除了与社 



，是运巧-个巧论 ）.2 的面 . Stan & rd . CaL ] 这种情形转而又产半出了把缓 
解焦虑的宗教手段予 W 普泛化，令其适合于不同个体的必要性。 

不同的人以个别的、偶然的方式巧行自 d 的迪择，他们之间 
的关系与自然巧巧成押明的巧比，巧而可没想，他化具有特巧 
巧巧会性。泣样一来，社会@域与人的煩域便逐巧地趋于同一 
了。這种趋同所产生的后果可 K 从呈个角度来理巧。首化.这种 
趋同怔社会系统从其巧巧中更巧巧巧分化出来。由于社会系统 
仅仅巧限于人与人之间的关系.它巧与其他的社会、与自巧界或 
超自然事巧明确地段别开来。 巧会 关系现在变成 T 人与人之间 
的关巧 :作为 这样一巧关系，它可 a 按其旨身的逻辑来予(安排 
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和巧更。例如，一旦神灵、动巧、田巧里的巧实，(及其他类似的 
东西 I 不再是系巧的成员.共识 ( Konsens ) 梗能巧成为一种决巧 
要素。 

第二，社会的人化 ( Humanisienmg ) 巧方一种巧的现象，怡好 
对应于上面所说的分化。規在.可能的社会実型关涉到人之作为 
人的特性。但是，人化并不意味着人们的境况比 W 前更好广，尤 
其不意味着他机更好地巧互对待。宗教战争、火娩异巧徒，凡此 
种种新证明、面非否证了人化与宗#发语的关联。这类事情之巧 
1^(发生，洽怡因为人们彼此之间巧把对方看成是人(从面否定了 
对方是人），亦即把对方看成是一个自巧选择的行动系统，此一 
行动系统与彼一行动系统基本上是相化的。人町彼此间所持的 
这种看法也说明 T 后来的发展女化么会迫使社会系统与个人 




系统发生更大的分化。这种分化在則开始时是结构性的，到后 
来也是理抢性的。巧当人类的风险变语无法忍受 W ， 就需要这 
种分化。 

基于这同一个理论框架，第立个巧角看来化很有道理了。只 
有当化界经巧了宗巧性的非巧会 化時.独 立的客观向度和时间 
向度才成为可能。这两个向巧不仅在很大程度上相互独立，而且 
还共同独立于社会的意义向度。 i 寬得更抽象一点，否定的能力逐 
渐地巧分化出来;一旦否定具有 f 一巧时问性的或客观的巧质， 
巧定的能力梗肢弦除了社会度蕴。 

到了这个时核，社会过程(例化巧治过程或化化过程)本身 
巧不再巧体验为宗技过程了。巧宁说，对于宇宙-京没巧序巧世 
裕秩巧的关注巧许已经成为巧治的巧个人行为扣巧巧。込一转 
变引出了两个巧屈。巧一，里大恶行和失败的可能性出现了。第 
二,巧生的 ff # 巧么可 W 归因于神的意志，要么可巧担因于人的 
恶行。这一巧宝可巧巧考巧到了前还的偶在性。第兰，人们可 W 
期待者一种新的时间意识的出巧，这种巧识乃是*件与成功、罪 
与罚的向度。巧某一目巧而巧出的努力能巧成为这一向度的变 

量。[在 這卞 * . Gunnell 和 BelWi 用下 * — «括 Tit 多"巧史亲教"乏社会 It 境 
的々泣：—化会比 I ■乂巧 S 大巧多，坦失 R 内 AI 4 电比《前¥大#^。"参瓦向 
巧，39巧下; Bdlth , 同甫，367 页 。 Buir C . 0 ruiKiage 在觀€与这一 f 化巧关巧巧 
史巧时也#出，"•一巧史是夫于国王的，巧不是 由田王 巧述#。•参见 < 巧巧 A 巧巧 
生 ： 古巧近末巧史 S 募学和解弄 》 fTcadieis of Hisloq * , H . Stuart Hughs 巧， 
199- 23 日 $(200 10, ItW ,.1964] 这种转变本身并巧有便宗勒:象征同神 
话领域賊巧关系；巧而，宗巧巧征巧在必巧与梗这种偶在性成方 
可巧的种种条件联系起来。也就是说，它必须被抽象出来， W 读 
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与各种各样的情化 lit 巧具有不止一巧状态的系巧兼容不恃。 

出于这个要求，早期的近东宗教对形形色色旨在重建涵在 
性的横式进行了试验。古代巴比伦人通过建立一个众押世界来 
解决闷题.而这个世巧里的神块乏道德责巧感，因而显得可怕、 
专横，但又不完全是喜巧无常的。 [在比是 M . David 在<诸# 
与己比 A 巧4运>一书中与和系速， P « is , l 949, 尤其是50瓦《下。 Dwid 女 
i # 出，在这色条件下，对众抑世<巧态*»字7—》把》供与希宝联结起呆，坦文 
不具各巧确遂««*巧方向 (57 页 W 下）。 ft 汪表《，巧*在*巧•东教6 S 巧内 ，生 
米史舍对予 S 性 4* 志巧配舍&是不可戒»«(化 JW 下）]在巧往一神 

教的道巧上，泛个众件化巧开始呈巧出一巧等级秩序 I 并被巧予 
. —巧...巧'.考―马―草.爷.為' ''思想_考.'.库 — 62 
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T 巧巧色彩。巧在.巧再的神可 U 与道德巧则(这是一种 W 尘世 
的坦巧有巧的正义为預设前巧的东西)巧单同了。这一发巧尤其 
在西后的希伯来宗技传统中巧到 T 廷续。 （ e 这*.典々料机 

«泣一式度过 S 有 I— 个#«充分 WKtcJohwinu Hempel 在<(««〉巧《公《：1 
南寧和巧 *) 中对竿色内《«来无分 4* 化 W 梓#了**«« 
过，尤*是92史 W 下， GrteraW>,1964。R 有当#与恶巧》分法在社会中彼鲁遍地巧 
定 W, 化#是化.巧有当这》»分法«用来《子一《行功时，上帝才 H 无4在，巧能 

为》]希怕来人接受了上帝与其于巧相互巧通的观念，而这种巧 
通是偶巧的、历史的、并且在内容上是可变的。就此而言,它化够 
兼容于善朽与恶行.巧惧与希望、赏与罚、色列的幸与不幸。这 
就使它能够在不断变化的历史环巧下巧持相对的稳定性。[这里 

巧一个重妾方古?《>*进巧巧度*誓&乐式巧資*，它*(设7对一个人目己巧巧 K 巧 




巧巧。入 u 】 巧不巧认为上々《巧< 不过 ，电读參义<诗41>第八十九 in ) ，也； g 因为 
元法巧巧而替化巧化。弦比，义有在戒规产 g . 等教森产、秩芽井沒6神异里.巧责上 
帝巧误巧能力才是可站々度巧。这辑巧追巧一神教义展起米，这种一杆巧在家教食 
序巧巧不再义许巧巧不可备 H 的反对力量存在。宗教世养«<3这种方式经巧了—非 
社会化\、惟一神自由送巧巧承诺《巧了荣多 * 少必定不可 t 巧多神并存巧神界。度 
千餐巧 W A 律不议 g 求任度違巧上帝义巧为，巧且迂 IF 衣 ft f : 巧巧 &<<<• 和巧忙达到 
自致认巧。关子巧&问《巧遣一步讨论，可妻见 iohann Baptist Men ; {餐话# 学》， 
Diaiussicm zui " pol 山 when IlketJ 巧 ie " ，Helinut Peukett 巧 ，267 - 301 巧 口 S 4 巧 

下） , M * in 2. MUnich ,1969: 随之也产生出了巧外一个问理。时间不能只 
是一些与承受失望相联系的具体现象，扣生与化,袖生与楚朽; 
它必须巧设想方玲越过去与未宋、时间上相闻遥远的事件之间 
的一种意义关系。同时，它还必须巧看成是巧供巧通在其中巧展 
的一个空间；也巧是说，它化巧 S 历史化看持。巧据这种思维方 
式,历史乃巧人不巧地化出决断、而上帝則相应地世出应巧的历 

史； [ 田比 I 可参 JI G«o 巧 Fohr»r;{S t 与巧史 >,1Volofi»che Lilentuneuung 的 , 
1964.480-499X(498 吊 W 下 ) J 它表巧 为人与 上帝的 巧话。 [«* ，巧參 & 
Heiiu-Dieirich WenaUnd;<<«f 巧 > 中《巧史♦和巧 * # 巧 >,M 丈 ， Gtiitingen,i938i 
Jamw MuiUnbu 巧 ; 《圣 S 巧 # 0 观 》 .Hwaid Tbeologic4l Eleview 扣 >1961 
巧口巧巧 

随后的发展可 W 通过巧究因果性原则的历史来加 W 理解。 

[力比目托，尤可# R Hans Kel 9 en :< A 化与因 *; —巧 tt 会辛考 #>, Den 化 ag . 
1944) 对理想化形态和技术的巧巧代巧用只能在这个基础上发展 
起来。时间意识的转变也与这种情形十分类化 I 现在时间被看成 
是一种对内容保持中立的线性形态 ，一 种过去与未来严裕的、不 
可逆转的区分。对巧有这些变化来说，基督神学都起到了一个接 
生婆的作用，巧供了巧变的捏式。关于间世的概念尤其是这样， 
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大化借助于系统论进行的分析舒必须 巧众多 的系统作为自 
身的参照点。正是通过为乂的社会系统设置明巧边界，社会的外 
部分化才得 lit 实现。这种分化必，須同该社会系统的内部分化区 
别开来，尤其必巧同社会内部的一个特巧的宗巧子系统的分化 
区别开来。我的现在所巧讨论的正是这后一种情巧。巧连宗巧的 
功能分化也是一个系巧建构的巧化过程，宗巧巧义学则是遠一 
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过程的结果。 

与现代的 t » 形相比，我们马上巧可 W 巧巧地看到 I 在巧现代 
杜会里，宗較对整个巧会扔有巧重大患乂。对一切功能领巧和媒 
介领巧来化，它仍巧提巧了 一种安全巧苗.并巧变化构成巧碍 C 
毕竞，正是这神保护首先巧这些巧巧的分化和技术上的独立成 

为可能 ot 有宙争者在 ft 们 rtw 究中冉巧注 *s 这一点。巧々这方正研史的一个卖 
例.可參见 Robert N . BeDah :(« Jt 穿教：前工 * H 巧 H 东内遣«折宙> , GUncoe , 

1 M 7] 尤其重要的是 .一 切巧治权巧都是由宗巧来提烘正当性的。 
这祥一来，政洽权威的行动便受到不是由它自己所创造的规范 
的制约。与此同时，麽乏(込里所化的居乏是指.巧子经巧需要的 
各种满足化于相互依赖的巧抽性关系之中）炸由一个偶在性表 
述也具有了一种植巧于宗教的有效性。巧如，込一偶在性可 li (看 




成是由于违反了上帝的某一巧律而产生出来的。在送种情化下， 
对十在基本的麽乏条件下实巧的行为的宗教-道德要求化可 W 

f 导到解释3〔对巧巧 .♦说 ，兼 A 惠巧 W 子矣过于人类»适泣天定这一餐巧失神巧 y 


另介一个巧乎是，巧巧 T 卡人 A 祷巧.《玄6^«寒是由 T * 人受貪爱的巧巧巧违皆 
窠令，秦见 Godfrey Lienhwh:( 神力与运验：了卡人巧宗教>,33巧《下 .Oxford、 
1961。比巧一下这巧种棒这、棄巧^^神巧的更£著巧分化是恨4'后发表^^巧；因为《 
安上塞巧边了 S 乏。田乏爸《于一种 g 白身区各 g 5乏巧巧化 T 巧情境。巧 
度，对虹巧巧兴«度好令是一杆^ ■乏义全不巧巧14立#祝. A 于好奇 公这一 
奎 S 忘夫巧巧史及 ER 巧化科孝发展巧失联.參見化化》拟 umenbe 巧:（巧巧巧合 
法性>，201巧 ei 下， FwWuiU966] 通过巧在 ft 案述而构筑的功能领巧 
和巧介巧巧巧没有取巧自'净的初度化形态。巧管个别的巧介巧 
巧的巧分自律巧 e 经可 W 运巧了，但它还不能实脉化兑巧。恰洽 
相度，人们用含有否定* a 的迫 巧话汇 来巧述这杆可巧性。〔度有 

共 SX 义巧 A . 中曲法家由于这个问翅巧 gw 坟巧上 W 失度 fl 家义把&巧 
貪巧這《 出了， 无可參 tUon Vml « meeB 4;<3 家 W 巧威；表干古代申田 W 特有 
巧一軒致准餐学之<4巧々巧>、&^»，1965,5>成 EiwMuASff 51»致 A 系10 
一书中对这个巧《进行7哀狂 A 皮巧 々巧 ， New YoikJW , 在巧巧年巧巧科牟 jt 
上，氧们可 lit 在东者与4己«巧外1|1分化的真«巧定的♦系辛发9•巧一 巧巧•多 
巧巧。參见 Robert K * Merton ; 《十女 餐£笑因 A 科幸、表术和牲 会 》、 Social Tlieon 
and Social StiiJcturc ,| E 2&， Glencoe ，1957; WclMriS . Wes 江 dl :{ 十电巧 & ; 国巧 
科学与条 lO.New Kavai . I 958 o 明， * 芭特起巧巧合色常«科幸巧巧 

巧有一种宋教-道巧 A 化種巧«饰6义 A , 直 if 忘来，这种呀义才得兵在3巧《巧巧 
成巧基巧上经卫自 A 。 參 JLWakcr P 巧定81巧生 * 耸巧巧教巧 
机 ）, Bulletin of the (Johns H 巧 kins ) Institute of die 忧出巧证 Medicme 3,1935, 
97-128 、213-231、2的>3口巧。大巧在同#，在*巧一时 6 关子荣爹巧讨论之度，爱 
曰餐巧化人化和度 S 化了 C 这是弟己个煤介韻 ♦# 又一美巧。夫干这一点，参见 

Mercier, 日前 .1%0] 这种独立性究貴巧在多大程度上实现.取决于诸 
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多分化的子系统能在多大程度上对付巧涉及的风检。在不同的 
社会里，在小同的媒介巧域里，情况也容不相问。不过，即梗有了 
很高程度的独立性，个别巧介对世界的解释，尤其是込些解释的 
相互关联和相互支持，也仍然要 W 宗教女中介。[有 - 点认岩.宗 
#在社会中主*$巧一含功16。这一皮円 * .也不巧清#。，过，就度化 
巧这一护拍来看，它还 g 有一定巧.度 fl 这 S 的讨 A 化 S 了巧一点]这—点 

经常是这样完成的;按宗教的方式复巧出已经分化的煤介巧码, 
例如真理、情爱、政治权力，巧后再对其重新巧择,使之形成一种 
统一的世巧规。 

即便在早巧的社会系淀中.巧巧的功能化必须满足那些不 
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可进免地巧诸《特巧的专口组巧发生外巧分化的要求。起初，这 
只发生在巧些巧定的情巧下， a 过不断扩大导致了恃定巧拜行 
为的专业化。巧而.通过角色分化后话过某些姐负恃定宗巧 
功能的永乂性巧能子系巧，这一分化巧 w 实现。社会的一项中山 
功巧是替不确定的复朵巧编码.津立起可巧定的复杂性。为了完 
成这项功能，社会必须依巧于其众多子系统中的-个 I 即被蛋巧 
进寺庙和巧会的巧±。这种巧巧导致 T — 些奇特的矛届和系统 
豪訊，由此又产丰出丫弥合整体与巧分的泣种差异的办法。[田洲 

早巧的卞民杜会空论也#及完全拍 RAP *. 卖見 Nikks Luhmmn :< 社会 >. 
Soziolo 由 8 che Adkllmng ,« 1者，民前 • 137-1 妇页.♦产•机 #. 化会 W 爸巧力基抽的 
社合 ffi 含巧巧 J 一个拍田巧#论：它致^^ —个巧分，巧运»，巧巧& —个类化于*往 
的东巧。在巧押1#3.下 ，巧 《出了一个等受式曲概东来作力#决 々 S : 在市民杜会中 



是及治巧 治巧历 々，在 《 •产 K 篇社会说，就洽巴复 f # 最可度了）中別是里 
別与上忌«笛的《念，尼#«巧*当^巧一里复来巧±«々]‘‘解巧的才能是 
上帝巧踢的。请把你们的巧岳诉我化！ " (《创世纪40:8>)无论何 
处出现了圆满叱，都必须对其加 m 控制.因々在通巧情况下&种 
圆满化并不是自明的。职是之故，尽管存在着形形色色的教义学 
表述，人化还是要追 f 司込些表巧对认倍行々究唐意味着什么。这 
种巧实践中的问齒的巧渉构成 T 巧父学结构巧一个部分。 [关于 
這一点，巧可参兄 Schneider , 曰 g J 4 f K 下，巧 W 参 & N . Luhmann ;<东教巧巧 
托）， R 前, 194 RW 下、 208 WK 下] 当巧； L 的实践主要是为了产生或防 
止某些恃定的效果时，它也许巧只能参照巧少化个比较銜单的 
问强巧巧来予 li (制度化。这样一来.在稱巧期巧受巧的策由时, 
巧可假定存在 g 种种反对势力。巧而，一旦问留巧巧牵涉到更 
复杂的巧因、对行动更加透明.并且在社会系巧中产生反作用 
时，那就是巧一回事 T 。 在这押估形下.失肤化危险巧巧加了，巧 
应地就不化有必呈巧盖具体的定图.而旦还有必要掩盖失败。泣 
一傾向巧续了 来，直到弟拜形式巧到进一步发展，从而不再巧 
要任何旨在达成某一特定效果的患齒，并 ii 能够同时与成功和 
失巧相容。 [# 千 a 卡 R * 巧速， r 参见 H ， mpel :< g 窜和巧文>.巧巧， 
1964,光其是76巧《下，运 * 戌功度失反的必¥柱♦处 S 重大狂会 A 隆氏巧业«《 
巧一个典型特 E 。 扣便是臣生电不得不 * 真 一》+* 加抽 * 的 R 化* i •巧] 

为下维持演示与效果之间的沒一巧苗，各料解巧既需要专业性 
的合作， X 需要一种新的风格。这些发巧反过来乂巧使宗教系济 
与社会的其他部口发生进一步的分化= 

与此同时，这种外巧分化还引出了一些无法实現的期望，因 
为系统所特有的意义的基巧容易* •透支 "。在宗教系统内部，某些 







可能性是方整个括会创造巧配制巧，但事实上.这些可能巧原本 
并不属于盘.巧的杜会。换句话说，它化无法在社会内部被消纳。 
一个分化的社会系巧所创造的巧能巧抬是多于能够实现的可能 
性。这是上面所讨论的分化与普泛化的关联的一个方面。举例来 
说，中世纪神学曾就如下问趣展开过一场严肃的讨论:倘若上帝 
意巧让一个人的父亲死去，这个人是否也必须有同样的愿望呢? 

[#£-niom« Aquin«8:{ 种争大会 >.Ia-IUe 19,art. 10, S #&<« 加《 音 >« 14 串 
*26 节 ; 巧太 # 舌 >« 12 辈 46• 讲节]忌样就使其他的子系统 —— 在这 
个例子里是家唐 —— 面化若种种不切实际的巧望 i 它 f 口无法将 
这些巧望当做自己的期结来接受，而只能将其当故外部单实来 
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对待。 [在由!》店《社会学 《 论中 . gS 与 f 教 A 这种分化*常尖 ft 进、令人 gw 
化凸里 出来， 这是 JC 几手式白<于和宗«。斯 
的？ [点，分化百比 R 仅*味《.家 * ♦現化一#«4«««,>巧《子6社会化，而 
#教史成年人内里丰《化« 文。 ♦% Tal«on 田乐教足拓度式}, 

Structui « and Pn>cees in Mo<)efTi Societies , 195 〜 32【$(302 K W 下）•口 enm 、1960: 
<« 种病与■精掉不妻 —； •持 S 辛京与寒教&邦巧传用>,5«山 Structure and 
Pefwnilily .242-324 ® (尤其是 305 Wtt 下 ） •New York ， 1964 ; Robert Bellah ; 《宗教 
在人*行动中 《 话住 >.Review rf Religion 22. W 58,1 打 -154 巧！ 于是，社会系 
统就被宜于这样一个巧位它能巧、而宜必须选择自己的宗巧 
期望。这表明存在着某神张力，而此一巧力可 ly 看成是从社会的 
渐化分化中产生出来巧一个问通。在宗巧系统巧部，这个问题可 
1^[通过各种办法巧柄挟。人们可 U 强制性地巧生活行为巧合教 
义的理想，或者 ly 这些理巧为苗的把生活行为巧式化:也可 W 玩 



弄一下道德決巧法之类的 巧略性 巧戏； 也巧! it 把专业实践的某 
些方面隐匿起来。除此之巧,还有一些別的办法。 

基于上述考虑，我的可 1 U 提出这祥一个假设:一旦宗教系统 
实巧了更强有力的外巧分化， W 就必然导致更高居次的巧义建 
构，并且使这些巧义能巧在巧会的组织下实现再特巧化。后一点 
补充甚至或多或少取化了宗巧的巧式实践。宗教系统挂是从社 
会中分化出来，就越是不能从该社会的其池功能领域中寻求直 
接支持。例如，它再也不能理所结巧地宣巧:勇巧者巧好战者肯 
定会进天堂;一件于家庭有益化事巧也必巧令上帝巧意。要实现 
宗巧的目标和教巧，孩、巧满足若干条件，这些条件与巧会的巧他 
功能领域的巧功条件乃是互巧分巧的。姓立的去教观念巧在只 
能进择性巧——巧 I 化从巧巧的角度出发——与其他一些功巧领 

巧巧协巧。 [出藥 ami 加斤>«考》— T *« 关干《*巧》4讨论々止»»教 
义# 从度 々和乐 $巧 方 *#* 巧问*央了 里行么 . Am * 可61«基》教义幸中 as 
送 个化会♦円 ■« 由表） 

在这种巧巧下，宗巧系统一方面与周函社会相巧甚远,另一 
方面又根据自身的前巧与该社会发生选择巧的关系。不过，它对 
整体社会仍有着重大的忘义。这一窜恣从各科内部要求中反巧 
出来。如果说宗巧系统承巧了一种特定的.但又其有普遍患义的 
功能的话，它也必须内在地从 W 分巧式分化为主转向 ii (功能分 
化为主。之所 W 如此，是因为对宗巧系统的要求再也不能在好割 
成许多等同或相似单位的系巧建构的基础上获得充分满足了。 

就这一点来说，安马晚巧对西方世巧的发展产生了决定性 
的影巧。尽管它并没有完成西方世巧的重建，担芭无疑征这种重 
建作力一个巧巧的历史过 程成为可能。基 督教这动成功 地进免 
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了鼓归结为众多偶巧崇拜之一的命运;也就是说，它没有鼓合并 
到当时仍占主导地位的宗巧系统的分割式分化中去。与此同时， 
它也能够保持其对全体人类普道的有效性宣称。在这种情况下， 
基督教运动几乎只能作为一杆与宗巧相敌对的运动向前巧进； 
无论如何，它算得上是一个反巧的致治现寒，碌新立异，不容异 
说。与此同时，込一运动的成功巧典于巧罗马的己经髙度发展的 
岛治和法律普进主义 ( Univeisalismus ) 的利巧。奥古斯 T 关于上 
帝之城与世裕之巧的学化即反巧出这方面的问画。其所 tit 如此， 
部分原因在于它不巧就上帝之巧和巧浴之城提出一种明确的构 
巧，或者 W — 种逻巧上和道巧上毫不吿惦的（二项对立的）方式 
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把两章区别开来。 

古代巧巧的宗巧系统巧终井未巧弃分割式分化的巧构原 
则。不过 lE 把这一原則归结为仪有一种信仰的统一巧会的单纯 
组织原则。也巧是说，巧会组织化区力单泣而分巧成一些主巧 
管区和教区。结果，为 T 把巧一性与地区:分巧关巧起朱，就必须 
建立一个严格的等级组织。这一等没进织也是与外巧杜会、尤其 
适它那同样等级森严的巧治系巧发生关联的一个分化的接触 

.息。 [乂巧节方《来^，这一々#在这*上能>田且《3如《实《«6完菩。言先， 
巧们可《扣充巧，在世会**#是 B 上，力分«式分化牵线#巧《丢1结巧巴经夺 
在子古 ft 杜会的不过，在 巧至， 里里垂 til 冉反•权呈免力文化人巧辛考 （* 
Aidan W . South 山巧追义，麥 A (阿鲁尔人 ft 社会：关干坑宙过若和《型巧巧 
Cambridge ,1953) 表义为-企寺构«呆式，莫《大的软力是在化巧。表会等法《 




序的新 《之 戊在于，底管它巧然是分 « 《内郁分化 A # 餐，但巧巧一个特定社会子 
系抚巧等巧彷序，它还义巧着男外一巧访 ft : 申它&与狂会的其巧巧分柏妄^巧一 
种方法。这一巧能巧«丈巧权力»«金宇単结#货巧疾巧巧巧，子系巧必巧巧发 
布舍令巧可巧巧与 A 从今令巧义务加 aw 度化。这个矛6遷过度丰上不 g 定巧内奇 
巧力分 E 巧巧巧解巧。第二，么个《会筹 a 巧序々«与必会«系在一起，忘者不仅遺 
过3治手巧、巧且运這巧分 S 来整 舍其目 >6々餐分化 C ♦句话化，巧»阶是片宙结 
一致和永久利 fi 有时化诗定 h 政治、备穿、巧*戌《庭 * 色巧《$夏加重罢。这一点 
尤其对宗教*抚来化是:军巧《晏的、因戈系教系策《«巧往会抗足来#它自*巧等 
9巧巧朴充人员，并遂过这#办法与社会相适应。最育，对目前巧结巧方®巧专巧巧 
吉，尤其4«巧是，巧托巧教舍等巧 K 巧并不是用 A 重新《合内巧功能分化6。怖 
&，巧»5巧垂直 K 功能分化保 S 了一个•金幸巧、主«和教 A 么化作 
々巧一 《巧 #较大巧 C 女小的巧々来 het 区分，运种々*分化巧是不充分巧。关于 
这一义送一巧巧楚6巧 S ， 參见 NikiM 会的可 S 巧柱>> 

Heiipon im UmbxuchJ 山比 u Wo««Mr AS . Stww . lAn ; 1^又<寒教的 

功化 >,* 5 *， F«ni 山 r 097?) 所有这一切巧妄求宗巧系统实巧功能分 
化，巧为两个不同的过程：一个是巧 巧组巧 性的，男一个則是巧 
巧宗«性的。 ' a - 分化不巧地给巧会 巧治巧 来种种间谭。 [4 这义 
® .Kenneth A . Tlwmpwn 巧书— «。書度制巧教会表革:：巧田教会巧 ifct 会 
文:# 的《 巧反 fi ，180 CM 965>> axfoidJ 970] 这避问涅至少部分娩是巧根 
于如下事实：组织过程与宗巧这程的分化不能反过来成为一种 
纯巧的组巧分化。与 W 化任巧时候巧比，宗义学在今日巧更 
主要地是在 e 会组织之外发展起来的。 

巧上面所巧论的社会条件下，巧宗巧 領巧巧 功能巧定再也 
不 能主要《仪式为基础了。（化式仅只在某些铃定的时候才举 
行 ，它在时间安排上十分注意与此前巧化后的行动相协词。）正 
是出 于这个 缘故， 一个 日益分化的宗《系统就变得与社会无关 
了。更大程巧的外部分化需要社会養合方法更大程度的普泛化。 





在宜种情况下，宗巧的引力中必便从仪式转移到笼單一切 
的信仰问题。这些问苗必巧巧人一个巧义系统中去，必须进行阐 
释，并 U 释经的形式予 U 再特殊化。 [«*宗«把自 Jf 主,里#方话巧。 
关于它们内其车导#南这 *61 及化 * 得的田因，可参 & A . R . Radcliffe - Brown ； 
《宗教与社会 》， Structure Fiinctinn in Primi 6 i « Swiety . l 巧一 177 巧 （155 巧 W 
•^》、 London ,1952; A . D . Ncck ;<0 正：从壬巧山大犬々巧至希波巧圣 < L 古巧了时巧 
*宗«里 *1 日与 *、 U « d «，1961(1933 年扣版）] 有关信仰方面的 勒:义 开 
始在与系统的内部好化相重合的待定巧通媒介的代码中发挥作 
巧。大量的神话巧保拓在 W 仪式和条拜方基础的技为吉老的宗 
# 里是正巧■的、无畜的， [关于這一点，参 JI Edwin 0. 坦东巧神 
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巧与化式 >,2 巧 1«下.1>«100.1於8]巧巧，一宜巧宗致里基于普泛化爸 
巧更巧的符号之上.这些神话和解巧就再也不巧巧到容忍了。对 
信仰的正巧理解能巧、而百必巧巧力一个引起争论的问趣，这一 
问酉的解典反过巧又巧 A 了巧义的进一步发巧。巧在需曼有一 
部"经书"了。不过，无论巧义学选择 T 一条什么样的道路，各种 
分裂化后栗都必须棺固容忍，因为社会现在只能在制度与符号 
相容性的更抽《的水平上加1^^巧合。 

非仪式化首先怠味着，在宗致本身及其牡会关系中，表现过 
程与工具性过程发生 T 更乂程度的分化。情爱与财务的明确分 
离使是一个例证。巧式在施行过程中往往都十分具体，因此表现 
功能与工具性功巧(这无巧是一种有意识的支配功能)是曲为一 
体、相互依存的 0 【因 ft •可參 Jt Code 巧 Lienhar 出： <神 力与奋了卡人#宗 




教 >.Oxford. 1961 戊 J. Tami>Uh:<4 德运想 与一个 ♦ 国 # 圧里 #教 巧社会关联巧 >. 
Dialeciic in PracticAi Religion •Edmund R. Leach S ,41，【21 夏 （44 巧 ^ 下 ）, 

c ™ bridse ,1968 席教系统的"汤导权"转替到巧义学手中，这样就使 
表现巧能与工具性功能之间的分离进一步化剧7%其结果是，教 
义学与社会分化更化协巧一致了。不过,巧义学也迟、须建构一些 
能够把表现过程与工具性过程重新整合进一个统一概念框架的 
符号，并对这些巧号进朽阐挥。与古代社会的情形不同，现在最 
主要的分化不再是教±巧在一定巧巧之外参与腹巧的皆通人之 
间的角色分化，而是教±与巧巧巧其块同实施的衍动上的一种 
S 加抽象的分化——当巧，这一行动巧完成的必须是宗勒:功能。 

即街宗巧已经不鹿再巧主妄地巧想成一种仪式，宗巧系统 
也仍然必须从社会中明巧地分化出来，这种分化甚至在巧拜行 
动的居次上也是不巧扶少的。在一切重要的宗巧里，化式性巧 
拜从未 * 到彻巧化弃。闲巧.在巧 ff ] 这个时巧的最初几个世纪 
里.基巧巧仍巧能巧傳它巧些彼 a 于教义系巧中予 lit 巧泛化的 
巧号接受巧境和文化剌巧的巧1«。基巧教巧巧有的巧拜活动的 
独立性乃是这种能力的一个基本巧決条件。巧者巧会组织的日 
益强大，这些访向甚至还在不巧地化剧。基督巧之所 W 能够确 
保自身的安全，是因为它有两个重巧的基 础：首 先是独恃的膜 
拜活动，巧后是独恃的组织。离开 T 这两个要素，它就根本不可 
能在如此高的程巧上接受和吸纳古代异巧的思想传统。正是通 
过利巧这些传统，演化成巧 才有了 某种连续性。举例来说，这种 
利用确保了部分地具有君主巧色彩、巧分化具宵城巧制色彩的 
政治术语的连续性，确保 T 法律思想、运辑学巧及论巧意识的 
一巧进步的连续性。 
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使普泛化同时在两个 方面成为必要。这巧 普泛化是巧过教义的 
统一发展而实现的。就这一功 能而富 ，有一个统一的观念：同一 
个上帝应当在貞外一种位格上受到信徒的巧巧与爱。这些不同 
朽动方式的横向分化要求飘 向分化的相应 发展，即发展一种超 
越于腹拜巧村:会巧动之上、并巧过象征冊普泛化的控制手段与 
整合手段。巧后在宗技巧革中完成的从巧拜到沟通的转变，或 
许是从结构和巧义方面对这一发巧所作的最引人注目的适应 
性巧整。进面言之，只有当宗巧系统 ■ —义是沿着内部分化的 
轨近 ——发展出一种掌管宗巧事巧 的挣巧 纪织时 I 这一任务才 
有可能完成。巧革管宗巧事巧的组织怖言，对其行动并不甫要 
巧出任何巧殊的宗巧妄求 ，因 々它 K 务 T 宗教目的，表白宗巧 
信^仰 o [式子泣一点，參 RNikh, LuhaMnn;<««S« 会的巧 gR 任） .n 前] 这 

样宙出现了一个有组巧的化会系巧 ，即 巧会，它的 职巧是 .巧巧 
宗巧巧巧的外巧分化，并往宗巧系统在发巧巧义的过巷中有能 
力巧持文化接故。 

这样一来，巧能分化便逐巧巧在 基巧巧 內巧发展起来，后 
来，这一宗巧分裂成了一些不同的巧泥，从而经受了一次重新分 
割。即便如此，功能分化化从未停止过。一方而，宗巧所恃有的巧 
通是官式形态的教会 (amtskirehlichen) 的一个功能巧域。在这 
里，宗技:仍巧受到化式的束缚。巧而，凹信抑方根基的宗教乂构 
成了一种新的语境.在此一《件下，这种化式的意义必须得到理 
解，必须适应神学的巧求。相应化，基巧巧的圣餐被看成是获取 
神恩的渠道或巧切巧恩的标志。与议式相伴巧的是各种慈善叉 
务.正是这些义务把巧会与社会的其他巧0联系在…起。不过， 
神恩并不因此而变得冗余;事实上，仅靠功德并不巧使人获救。 
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换句话说，恩典 神学不 允巧把宗教巧稱力单 纯的功 巧业绩 。神学 
保护着宗教的功館核 屯、 一 它的 pmprium (固有的东西），法之 
免受在环境中成就功 苗的可能性的影响. 而这种可能性 -直都 
在不断地増化。因信 巧义说 (Rechtfertigungslehre) 便是在这方面 
发展起来的核屯 、神学巧叉，官的 存在直接巧向巧第三种取向、第 
S 种 过程的需要。神学反省1^1必要程度的意识和巧确性照应着 
宗爹[系统的同一性和系统利巧。巧 在巧处 [参 A 教巧冉 

比），54 51«下]曾把 这古巧 互不协巧的巧务标为功館、演示 
(Uistimg) 巧居省。功巧是 括系统与大的 社会的关系； 演 示是指 
系统与社会的兵他子系巧的关系；反省则是指系统与其自身的 
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关系。在一种瓷历 T 外巧分化、 W 宿巧为根基的宗巧里，忌 云件 
事巧再化不巧由拥有不同巧巧的不同的神来分助化宜和代理 
T 。 相巧，为它 fn 巧巧巧护理由、巧之互相协巧.已疫成力神学反 
省自身的一巧任务。 

如此彻底的转变只有在问时具备了各种必要的巧化条件时 
才能实现，这种情巧是十分罕见的， g 至是不大巧能的。[托大 Ab 

々出 « 巧： !■ 文化上的 4 鲁。 夫于这一点 ， tout Troellsch 在（交#与自立巧 g 
則》一文中巧著名瓷违 »Claube und CUioe der hebnuchen Piopheten; 《全美 》 > 第 4 
餐，山巧页 .Tubingen.l92S] 从某些成功的开瑞出发，惟有基督宗巧化 I 
乎才在所有指定的维巧里达于巧 至 : 外 部分化、内部分化、非化 
式化、信仰的巧义化 K 及对再待巧化方法的组织。 [ 在这方巧， 

SclmeiderW < S 化会辛々法々*宗教>#—里技的 A 述.月前，73贡 W 下。不过， 





A 


在对宗巧和宗巧巧义学进行功巧分析时，我们不仅要确定 
正被尝撤参照点的诸系统.而且还要吊明这些系统中的每一个 
所渉及到的问巧。这一考巧巧巧们的讨论向前巧进了一步。我们 
在前面(参第云节末尾）曾巧到宗巧的一个銜 单、一 巧和普適有 
巧的巧能，并指出这种功能具有一种非巧不确定的、几乎是重畜 
式的性质。通过这一功巧，不《定的夏杂巧能够转化为巧定的或 
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可确定的复杂巧，从而满足某一化会系统的巧要。不巧，光是禽 
这样来描化此一功能，只能巧是分析的第一步。巧仅巧足于巧 
出宗巧解决 T 这个问留，是远远不巧的。怡怡巧民，送个无所不 
在的基本问超各种不同的方式出现于诸社会系統中。可 la 
说，系统的结构把这一问垣分刻成一个一个的特殊问勉，使之 
在不同的地方出现，它灼己经不再具有直接的可比性。职是之 
故，宗巧对几个结巧上相互依換的特巧问越也能发挥重要的功 
化。然而，它化巧是巧为宗巧来处巧这几个巧题.因为后者出现 
于一般确定功能的背景之下，并且巧这一功能具体化了。因此. 
这些问趙可借助于多功能的普泛化符号 (它 们能够 U 各种各样 
的方式来使用）来辑决。巧们想用两个特意挑选的重要实例来 
证明这一点。 



1 .有几种方式把人从一种身分转到另一种身分 I 它们分别 
是巫术、神话和宗巧。自从蓋内普 (AmoW van Gennep ) 出版了 
他那本有名的书 [Ua rites 山 passage : 年仪式 > .Paris. 1909; lii 来 ， 对 

这些方式的使用便一直受到承认和研巧。这些进年化式 (rites 
de passage ) 首巧与基于年巧的人生过渡巧联系在一起.它们 It 
括了生与死这两种极巧状态。 [♦At C. F. B«ndo 。 : ( 宗教 的《 »), 扣《 
Hibbert Jaumd 57,1959,349-355 及 。 Brandwi 从达往 g g 巧态中 & 由了 去教巧 一 
过淀化式能巧帯助人抗克巧定向困难.因为它提供了种 
种明确的、咨巧是极巧示巧性的替代定向按式，其中包括过巧巧 
的不同寻常的行动巧则。这种进年仪式的非宗巧功巧对等物已 
经在巧巧分化的现代社会中发巧起来，人生的 a 巧巧巧了日常 
的事件 0 [ 夫于 S 点入 皮巧式 ，可参 IMofri ， Jmowia:(g 出去兵 >. 1 巧巧 
« 下， 0 】扣 coe. 1SN50, a 个问 论 a . 可參见 Anwlm 子与 B 

A>>109 方 W 下■幻 gnw.tWi 口及 Banter GlMcr* Amelm Sir*u«»;{* 々》 X>, 

L «« bn . l 971] 宗较为化么，又在什么样的条许下必须 HI 決込个巧巧 
问留巧？ 

基本的条件化乎是，一种巧巧的时间巧裂不足 W 化明此一 
情况。在界定过巧状态时，不巧单巧地把 W 前有效的东西与 tu 
盾有效的东西臣則开来，因为在交换过程中必须保持同一性。 
过渡状态把对"前"与"后"的种种确定巧悬童起来。巧转变的人 
是"既…… 又 ……"或"既不……也不……―，并且事实上经常都 
是两者同时兼备。他或巧的身分变得不清晰、不可确定了。込种 
情形产生了一个需要 ：把未 巧定的东西予 U 巧定.与此同时又不 
把它呈现为世巧的一个间煙。于是巧有可能出现一个相对具体 
的解决办法。或许可 U 让处于过宙巧的人巧家一段时间，括装没 
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巧在前官矛 度、 令人不度其巧巧巧望和行々之中。 fl 如，为•新来者一巧韦一个非正式 
巧巧望•巧托是，化巧巧力 g 巧合各#»文新爷；由化封的面&是，巧巧能够爱 
到寬客。巧来者一巧奸現存受巧提化义多货^巧，«巧化又比其化任何入巧更加亦 
步巧 g 地 H 巧这尝 A $， 如 A 等等。有巧争者巧对巧些 A 巧到巧将义生巧々货巧 
化一在疫墙巧1 •巧下 ，巧搏来巧亡——巧人巧处的 巧境、 4们巧表巧化的行 
巧 W 及巧受巧巧 A 置巧巧了类似《 巧巧。 这&人 fe 巧9,与 ftffi 有交6关《巧人知 
達这种爱化。在这里*甚至在巧 t 巧 II 巧中，丰宗教巧々通巧式化乎也居于主导墙 
位。这种美 SW 4通对*巧 々 a 巧问*：*有*巧巧，巧泽巧色巧了一里宗教巧味巧 
£ 调表 W 巧 還 e 參义 Barney G. Chw 和 Amelm StrauM ; 《死 t 意巧》 .CWicago, 
19U:I^ 及 《作 々夫 & 交 # 的々巧巧 # 巧巧 tr 的 BtS 方 E>,The Aioftrican Jotinul af 
Sociology 71,1965.48-59 Jf] 

巧着社会的夏杂性和分化枉巧的日益巧加，宗巧再也不必 
为过巧状态巧供非常其巧的巧定 T 。 宗巧符号可 !•：( 在更大的椎 
度上予 li (抽系化和枝义化。巧而，要想在泣一巧巧的问坦领域里 
发挥宗巧的功巧，化巧更加困巧 T ， 那些与宗巧系巧有特巧关系 
的身化变化仍按宗巧的方式来进行解巧。这方面的实例有洗化 

和圣餐手 L / 空信字 Lot ®* •在这 * .在其 ttii 文下所呆加 a 柱 K 
味违巧#巧间《巧方式电出。条注有关辛习和 《«* 
力的间*在这里化 S 巧* *4 規； 《* —片巧>-##4«規$取巧来#々问*巧4 

法生 这正也 a * 巧] 除此而外，宗巧仪旧于巧巧"帮手"的角色，它只 
在某些特定的情况下才巧吁请出场.在整课社会的层面上不再 
具有功能上的必要性。 I 这一♦法是在与关子教会行#田巧》9在相 度系的 
巧境中被巧用的。參史 K « f-wabeim D « hiii ; (教 去职* > ，光共 S 116 巧 tt 下、 303 f 
下, Mimich .1971 •关于-价4化《-的#二項功 K . a 本# 122拓 注励当实际境 
遇(尽管制巧巧地坏管是出于何种原因[純&«5{^£**,- 不管是 

出子巧#库困••这一巧《实》上是 *. 所义生 巧* 不可厉克巧，因此，按通关系 S 
•巧巧力必*由巧，巧入•会] 有可能给个 qatiD 过于沉重的负巧时， 




和看; i 义结巧 * 定董 4 巧工和 《 看戌是一个 A —枉。对&巧巧的巧步巧违，可參化 
Talc 成 t Poisons ; <宗教 牲会争 A S A 史层、 Ess ^ in SociologicAl 凡 eoiy , 第 2 版, 
197-211 巧（尤 其是 209 夏 hG!eo«peJ954] 

巧待的受挫巧产生的后果愛化意料之化的事件更加严重。 
它打击了期待本身，同时还危及未来逐验和行动的确定性或可 
确定性。不仅如此，一旦巧待被普泛他 T . 其他的情境也同样会 
受到彭响。巧待的巧巧表巧结构中存在着某些换陷.容易受到不 
可确定的可能性的渗透。结巧巧产生出广泛的焦虑盛和不受全 
感。由于这个线巧，在圓应这种一册巧化时引进巧适性的宗较象 
征系统， W 话应付这些局旧•是完全合埋的。这明显地与宗巧的 
功能——即把不确定的复杂性转化力 g 定的巧至少是可确定的 
《杂性 一巧关。 

巧而,即宙在々早的社会系巧中.也井巧一巧采取宗巧的方 
式来化巧巧化 * 诸多受巧的巧待。原拥上可采取两种巧反的方 
法巧处》某一受挫的期待。一个人可 W 改巧受巧的巧待，而巧之 
1^1巧一巧待，沒句话说.他可口学习；或者他也巧口巧爭实地结 
护并努力实巧这一巧待。1 关子这两种可 ftg 的 讨 了参见 
刖山 Luhm « fm :< a # 社会 W.wsa 下, Rrinbek.l972.ll 这两种巧格均是 
制于它机各自的特殊条件。巧竟采取哪种方法来处置受挫感，这 
是可预巧的;就此而言，期待本身在一种巧况下带有化巧的色 
彩，在另一种情况下则带有規范的色彩。巧待要么巧向某一实然 
的东西 ( etvras , was ist )， 要么指向某一攻巧的东西 ( etwas , was 
sein - soll ) p 

化知过程与规巧过程的分化可 w 巧入到巧待的结构中去， 
究竟采取哪种方法史际上成了一个选择的巧題，一互出现 T 这 
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种情形，巧定的功能便被可预见的处置受挫感的方法取而代之， 
对宗教的直接指渉也削巧了。巧连最早的社会也有一些非宗教 
的、具有认知结巧的经验巧行动巧巧，它们直接地与自巧打交 
道。我们也可 W 发现一神巧范的司法程序，这种程序在技术上已 
经发巧得颇黄完善了.人们也不把它看成是宗巧的一个要素。 

[关 予呂 一点内 * 全巧巧 讨论， 可妻見 A •义 Diamond ; (法律和秩 序巧演 进）， 
London , 1951, ■» 书及种共力一巧法#巧*于系教的《竞 古老的 S 古。 柏 应巧， 
Mk Gluckitan 区公了句法祖•(和对々《度巧至术-公式性处置，见（非況巧法 争》， 
ArivMicpment in Science I 8. J 962.439-454 W (450 R Gl 下）】毎当这种认知的 

或规范的巧待结构发生分化时，宗巧巧不再承担化解受挫感的 

历代基 g 巧 g 典思巧女库 。 C 

宗巧巧义与社会演化心电 W t 化次 AIT f* ^e>A<d)afr(t<fv fvrtwrtoK 

枉务 T 。 相度，宗巧承担起 T «# 这些巧待结构并宙之合法化的 

功 fgo [因化，食《可坊《教会行#巧《二巧功»,11>#值件義，巧田于&个^»肉 
*, Karl-Wilhelm Dshm 巧《 A 女.这一々能在今；还有1 g 南 ，* 际 S * 义 ， ♦& 円 
面的 WR 下] 

这些期待领域.无论是化巧的还是巧范的，在社会发展过程 
中巧巧得更广阔 ，更 捐确，更易于分巧。高级宗教主要关也的就 
是巧择这些领域的基姑。只巧这些宗巧能巧胜任这一任务，它们 
的教又学使仍与巧社会相容。化果说高级宗教仍巧有助于化解 
受挫感的话，那也是通过一神迂回的方式实现的：即把教义学材 
料具体化并改变其性巧。 [运一过拒可过故基 f ( Aiui - Christ ) 巧 * 义在 
中世巧巧 巧巧请 化来加61说《。这一教义**了 _#«念巧^0教又辛的塞巧.居考 
色活对巧史巧末世论这》»,天田»«念（見下文），民从#巧巧方面、又从否定内方巿 





巧巧这一概舍的 5 巧性. KS 这一《念与有关 a 巧与电*的#义在佗 * -巧 巧届而 
i ： 的结今。《皂，泣一走义被*♦巧用于杜会#和国 * 巧事伸，阜 一押 解存、 
g 巧和9裁折作用。參见 Em*i Banhein :< c * 纪冉#间《对度治扣巧史写作巧 g 
响 > J , 无 *6 TO 巧 M 下.11止山 igm . WWsOiri 曲甲 her H 山 :（ t 女坦: 纪英国巧面! $ 
*>,( Word , 1971!不过，总的说来,巧着現巧科学世界规（即认知上 
可确定的世界观）的发展，対甚种婚巧的萬要已经巧少 T ， 即便 
在社会的日常生活中也是如此。在日常生话 的常识 领域里，有一 
些巧待巧巧过于强烈.因为込些期待巧少巧打巧过，从而也巧不 
存在巧待受挫的问理，无论巧化知式的化置方法，巧是规巧式的 
处置方法巧未曾发巧起来。在比较严重的巧况下.违反期待的现 
象仍被洽予宗技的巧释，直到最后，社会甚至给这样一堅现窠也 
巧烘了非宗巧的巧定。因此，巧神巧的《念1^及相应的治巧皮对 
常现巧待巧式的安全起«巧护的作用。 [* 于 ®- «. 參化 MicW 
Fouc • 血 ; <iUg>gff>g>.FnAk/un.l968c 这方 B 达 fl 4 _ « 6 书 4 Ronald D. 
1*44;<6**«*川巧~地-0地.1967]理巧神学现在只巧从巧神病人 
那里听到一种对巧和关怀的巧 A . 而不再巧够从中发现神眉的 
源泉或对巧乏信仰的巧巧。到 T 最盾，只有某个体性的问理才留 
给巧会实践来化置，因为处在这种巧况中的人能够通过巧会实 
践获巧安慰和帯助。这与一个人在 a 到过沒巧困巧时的情形十 
分类化 U 

最后巧下的街是这样一个功巧 T : 巧支持各种主导性的期 
待巧构的价值基础，并巧进这些结巧的巩面。单纯地批评和拒斥 
这一功能本身是毫无意义的。这种巧巧与对"代化"、结构性巧陷 
拭及结构中的功能失调的解巧和巧巧巧切巧关。巧而 ，一 旦这种 
联系進到了巧坏，它也就变得巧弱而可巧了。人们可提出这样 
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-个问题:对穷人和处境不巧者的有组织的"应时"关怀是否在 
这一特定的方面构成了一种充分的平巧力量呢？ carita 8( 慈爱） 
巧山 aUiiia (善工）能否起到这种作用巧？由于荀价谊的支持与对 
问题事例的窓菩化理（这些功能也可独自地通过非宗巧的方 
式来实现)之间横豆着一条巧巧 .一 个人巧确定不确定的东西的 
过程中便失去了古老的统一巧。 

下面这一见识对一种充分发展的宗巧理论是很重要的；两 
个局部功能中的巧何一个(无论是巧合变化的功能，还是弥合受 
挫巧待的功能)都不能巧分地巧巧宗巧的功能，同时它们中的任 
何一个也不巧归结于巧一个。泣种巧形在巧义的层面上引出 T 

历代基 S * 经典思想文库 CQ 

- . . . . . . .. QQ 

宗巧巧义与化会 flk 化々 I ，咕从 f iW 取 知材 dv . i’wfijriun 

一些色含两种结构巧居的巧念.而在宗巧理论的层面上则产生 
出一种更加抽象的理论。 


九 


关于宗巧的功巧分析.我们必巧巧出的最重巧的坦论问题 
之一牵巧到宗巧的符号巧坦巧介。这种媒介是宗巧的专口媒如， 
由专业的宗巧人±掌管。在一个高度复杂的社会里，只有借助于 
能够应付各种特巧要求的巧通巧介.宗教的功能才可望实现。为 
宗巧寻找一个特殊的巧通媒介，这一务力业己取代 T 一个由来 
已久的假设，即认力宗巧仅仅起着括导社会动机的作用 。 [Robert 





Bellah 巧然曲出这 # 担巧，宗教在人类行巧中 ft ♦化 >,Review of Religion 22, 
1側， 137- 154 瓦陆果 ，我的便能巧更容易地见出使宗教动机的一 
种恃殊巧码成为可能的诸多社会条件.并旦巧这一任苗与涉及 
充分的社会动饥的一巧问駐区别开来。 

总的说来.社会发展使子系统构成与巧介构成之间出现了 
很髙程度的一致巧。政治、巧学、姪济和家庭分别通过权力、真 
理、货币和情爱来居巧。宗巧巧介乂是一巧化么情形呢？ 

在帕森巧的社会学中，"承巧 "( coinmitmenO 是一个可 lit 安 
插到这里的媒介化荒，尽管这一概念主要是从分析的层次上针 
对巧在後式巧持功能及巧起来的，而不是在宗技的化络下具体 
地发展起来的。 [参史 <A«*«AK々 }.SocM 巧 ical 叫山 n 38.1968,135- 
1 的巧。在这方击 ， NtU 1 SmeUerW 论 A 也值注 «。 Smelw 沿 1« 4 的 ««, 

♦出宗 《承《 « 件郁分 ft* 藥体 J 这一巧念 
是巧通过威少其化可巧性的办法来确立自我身分.此外巧没有 

付 • 么太多意义了 0 [ 在社会 #« 义上好这个术》巧一 «* 巧并受 ♦«& 它内日 
» 含义，它 *6 上走宙 BK 义 ♦ 、 a 度巧来 .》 且这还不是从全式义上乂 
巧 . 巧是表巧其 4 巧斥，參免 Amrim Sg»u»:<« 子与击 ♦•: ♦ 巧 •ft 寻 
求》,光乂是巧巧 £( 下， Glencoe;TlKinUon B. Rohy: ( 乐巧 >, Behavioral Science 6 , 
1960,253-264 巧 ? Helen P. GouJdner: 《巧 挺承寒的各个方宙 ) , AdcoinJdCmtive 
Science 典 arterly 4,1960,468*490 页 sHwanl & Beckef:{ 巧承巧 R 念》， Axiwric 扣 
Journal of Sociglogy 66,1960,32<'^ 页 sV 证 ; on Knmbwsrr: 《致洽♦巧巧巧会爹 
巧 •. 自由巧和史进々究），陆 iman Behsvior aad Sodal Ptoccm ： Ail Inlemctbnist 
Approach .Arnold M. Rw S ,321 - 339 巧 •Boeton,1962;Roub«lh Moss KAnter;<* 
巧 与化会 望巧：乌托巧 4 会巧承 # 托 « 巧巧 > ， Aincfic«o Sociolc 电 ical Review 巧， 
1968,499- 517則在宗教巧义学中，与"承巧"相当的巧念有认信、巧 
巧、受巧等等。这些巧念表示一种选择性的自我化同（即便出自 
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且是 w 各种截然不同的方式转想化来的。在规开始时，我们不妨 
提出这祥一个假设:曝胀与»第属于处已实现了外部分化、并达 
到离度普泛化的«々•代码的特踩风险 C 巧巧还可 W 进一步價定， 
它们出现于所有的换介中，而不光是出现于货巧这一最常见的 
媒介中。一旦 S 们认 识到巧 介在各詳选挥的传递过程中所发拝 
的功能(在这 里巧是 如此），巧胀巧 K 巧就巧《看成是对这一功 
能的扰舌 1 。 [Talcott ? 8 » 0 化在< 论倩值 ASIl 全）中 g 出巧观点 ffl 奇分 #. 丙前， 
153巧 W 下。 Pawas 把与（寒教 W 义其々)承《巧关插連々"过分6東《 "，也 
巧是 一个人 斤无力义现巧、巧金不《巧《畜、*«巧是巧#乏*行東*内»*， 
々參见 Palcott PvuM 和 G«nU M . 口 w ;< 美留 A 大孝 >.304 巧 ^ 卞， Cuabcidge , 
1973, •化 / t « 振令々时屯«芭 fl 于权力這一 ，参见 A , Baldwin ： 

<黄币々 反力》 •凡 e JournAl ot Poliik* 巧，1巧1，巧 E (饼 f 化 下）。 R&ber 
C . 6»1〜化靡&&巧成巧#»多«义墨棄《货《、角金.《巧、手》)6过于》巧巧 
分 寓，0«巧《4 这义♦棄巧于 sas 集中和 《含> 祈谓•过乎 S 巧—是巧 
材于与社会 A 义展巧《巧一 k 这一>束13言6。參 At 胃 :（ A 社会 g 介巧 
44), Explorauo<u in the 0« n«nl ^Hieoiy Social Scienct Jan J . LouWr，IUiner C . 
Baum.A. E&u ^ Viktor UdtM.tkw York. W6]— 义面•他人 （Alters) 的 
选巧(其本身符合于巧介)有时会变得非巧抽《和武 断， 从而再 
也不能投合自我 (e 炉)的屯、意 T。 只巧宗巧采取这样一种姿态， 
就会出巧暧化的现免。另一方面，自我的选巧范围有时会变巧非 
常具体.巧乏其他可供选拝的东西，在这神情况下，自我再也不 
能选择性地处理来自他人的沟巧信息 T。 一旦宗巧采巧送样一 
种姿态，又会出现 g 菊的现象。拥巧，一种承认巧在性和不可知 
的宿命的神学，当巧也包括自由的■公民宗巧 "(civil religion), 
可 W 归人膨化型，而一种基爱主义的神学则可 lit 旧人紧编型。 

[关于居一点，参见 T 山々《 Pai »™:< A 值未 * 、上对，154巧 K 卞， # 中电坚论违类 





化于一杆论空 K 向的 S 民族度白的政 6 辛和与金本位 # 宙巧拍关的经巧学。还可参 
见 Parsons : (免巧枉会宝巧 索教 、 Rwiew 1 < Religious K^earch 7,1966.125-146 

巧(137方《下)]巧据代码的抽条化程度，两巧危险都可能发生。[巧 

有在巧币的»巧''^»化和》«牙会由于*化《及々常&度烟《«巧的*玄巧則而* 
待巧互#巧。这有相当犬的实际巧 A :— 个人在*一#定 H •内巧《呆$#趣对付这 

田个 &皮中 rt - 牛1两种运险郁淆短了一个人巧巧有信屯、地依赖于 
媒分的时间域。同时，两押危险扫 I 渉及到巧介的动机容量，在某 
些极端的巧巧下甚至会导致庚巧介与巧他煤介的巧合，化而失 
去巧介分化所巧来的 好化。 宗巧巧义学部分地就是为 T 控制这 
个问埋。一旦在这方面失奴了.巧就巧好退而求其次，寻找一巧 
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别的分化途径，妍如 g ± 与俗人、巧会与教巧之间的内巧分化。 
巧后 I 这巧分化又化巧在巧介的代码中予 W 合巧化。 

这种分析的巧设前巧是 I 信抑的巧念或宗巧承巧的概念既 
不是从也理学或准‘。巧学的角度来巧定的，也不是按巧他任何 
涉及孤立个体的方式来界定的。相反，法两个概念巧是指巧通过 
種的一种代码。不过，在考巧宗巧的巧通巧^('时，个体的自我选 
择巧是有巧义的，因为它括示出一个巧巧的困难。通过其他成功 
的沟通巧介 I 人们可 U 区分 经验与 行动。然而1在渉及宗巧性自 
我纽带的条件下是否还巧枯到这一点，就值得怀疑了。自古^1 
来，宗巧经验就一直被內化 T 。 这巧内化的综弦在现巧则被"主 
观化"了。这两个现《巧必巧看成是对社会内部的媒介分化所作 
的回应。它们试图在更大拍涅巧上分离经验与行动，使两者在更 




大的程度上互不相关。显然，这 一解决 办法是很成问邀的。如果 
自我纽带 (Selbs 比 indung) 巧意昧着个人系统的身分界定，同时 
也意味着社会系统的身分巧定； 如 果身分总是处于环境中系统 
的偶巧身分；那么，在确立身分时就必得棋足这样一个条件：把 
身分既归属于经验，又巧属于行动。一个人在发系统选择身分时 
不可能不同时选择一个相关的环巧，反之亦巧。把身分窜么旧属 
于系统，要么归属于巧巧——这个二巧对亞西式己然预设了系 
统是在环巧中建巧起来的:它不能应用于唐构过程本身。 

如果是这样的话，宗巧的巧通煤介便不会巧循上还(巧5节 
末尾） W 择验与行动的旧属巧区分为基础的外部分化的巧化趋 
势。如果巧这样的话,宗巧巧巧巧不巧能发展出巧仅采用一种类 
型的巧法方法的巧介。这拌巧介因此也巧无法泛到如真理或巧 
力所达到的那种专口化巧巧，无法巧 E 巧通过巧号而巧泛化的 
代码检好适合于这一类型。 最后.扣 巧是这 样的巧 ，一种巧谊己 
涅巧情 T 的公巧性的非甫成功的手段就不能运巧于宗巧领域。 
这一巧现可 W 解梓为宗巧在演化方面巧文化方面的落盾 i 但也 
可 W 认方它表巧了这样一个事实：宗巧的运作化制不同于其他 
的杜会机制。这一发现指巧出宗教在社会中巧巧到的问酉，而这 
个社会在其最基本的结巧方面培 W 巧介分化为基础的。不过，我 
们化大可不必因此而巧出结论曲，宗巧所待有的巧通媒介是不 
可能存在的。这一发现所语诉我们的是，宗教媒介不能专口巧来 
传递有风险的、不大可能的选择;相反，官 I 広须在一个更基本的 
层化上没挥诈巧，使实巧的选择经拾能路作为一切人共有的瓷 
验来传递。 
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巧们现在可 w 提出这样一个问画：宗枝技义学能否在前述 
几个方面充分地发挥作用?它又是如何发挥作用的？我要重申一 
迫;我们是在最广泛的意义上理解教义学的，即把它看成是一种 
对宗巧经验和巧境闲巧进行巧巧、加工、控诗和兵统化的智性巧 
念。从社会学的角度来看，这一概念化巧宗巧系统作为一个社会 
子系巧所经历的外班分化巧自巧定向的水平。每当社会发展要 
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求宗技系巧具备巧应的»杂性和巧想上的灵活性时，官巧会进 
行校义学的自我定向。泣一发巧不巧但想含着巧拜行动的外巧 
分化及对事件的宗教解话 (巧畜 、巧梦等巧）。于是.我们的问 
屈就变成了这祥一个问恩：一个拥有巧义学自我定向巧力的宗 
巧系统如何才能达到足巧的普泛化水平，从而实现自身与社会 
其他领域的结巧上的一致？(这个巧捜巧巧宗巧目前所西 I 陆的困 
巧不在于它未能充分化"适应"社会，而在于它巧乏结构上的相 
容性。） 

1 .第一个问酉牵涉到宗教的偶在性表述。在西方传统中，远 
一表述可在上巧的巧念中发现。宗巧巧义学首先是一种忡学(其 
化才是宗巧枝义、巧会学等等)，因为对偶在性表述的阐语直接 
触及到宗教的社会功能。这种巧释在教义学的系统化过程中所 



占据的首要地位正是这一直接关联的结果。 

从古代巧期的多神巧向一神教的转变决定性地巧加了上帝 
巧[急:的拽象性 cL 我巧并未«定在每一宗♦寒《中♦义这个巧《。巧及巧 
宗 教巧是一个很 々巧反 巧>它色巧7伊♦巧通 Ki 政爱手》度« 多神 教巧扫一神教6^ 
巧力。 与此同时，这一努力巧失故表 >，在公无前14世纪，无爸是3巧（#巧巧一隹 
必##除《持巧多竞柱）、巧是共荣•不义《巧化 e 接。參免 Siegri^d MoreM ;< 埃及 
巧； «>， H 4 巧 lit 下， StuWgwt ， l 960 ;Erik — 与多： 埃3的杆受 &去>> 

Daimstadl ， l 971。 （巧可參见 Bernard Delf « rkU ! il ; <众多的# : R 粗人（巧地安）巧 登> . 
Anwies E . S . C . 25,1970,1523-1546 J 。 是到 了長来•在寒教和 * 洽义生了更 
狂巧的分化^盾，一神教才能 UA & 在 A 弟上取与巧 S 主 W 々模里来文 
己，#豆£少乂申《得巧 S 巧合和 W 这材科。在这々6 ,£rik Pwenon 巧 
有麵味，參义<作々9：々巧 RA -^ IO / IVolo^scKe Tf « ku < e .45*147 方， Munich . 
1921。«文巧提#^材#々明7这#巧♦巧#掌上 A 尤 AS . 巧及4过3位一任巧 
教义充 A 这—元度内途径，还可进一夕♦見 N . Q . K 1 巧;<作^^巧4和遣这祝 W 巧亲 
g 关系 》, ProiniM 巧 d Fulf 山 imu ; Ems 巧 Preseiued u > Prctfettor S . H . Hooke , 142* 
1 货方， Edhbv ^ JWS ， A 柱含幸来 A •这 一 ft « 爽比化•巧一个 
而在一种 W 度 # R # 定乏 g . 这*-«化*江-必 *»* 平 .! ■下 A ] 从非常 

具巧的居面上来巧，事实巧巧多神巧在把宗巧巧在性发屑成—其 
化"神的存在的过程中是巧得巧化巧巧成巧的。人们可 lit 选择特 
定的神和戾仪来达到特定的目的。拔而，在某些拥有更抽象的巧 
介代码且日益分化的社会里，宗巧抵在性问越的这个巧决办法 
事实上是一种不可能进一步发巧的错误規定。在这种巧况下，它 
便巧一神教取而代之了。一巧巧实現了宗教化界的"非社会化"， 
因面它馈一方面重构了偶在性表还，另一方面义桂宗教教义 
学——巧为神学的巧《学——达到一种新的普泛化水平。 「 W - 

押巧确田*化论立巧出这个主*， 巧 «会«目来自人共文化学的阻力。不 
过，至少 今天的入化己 g * 审封，古巧一持教的许多事巧完全不民于*巧文化的一 





神巧。也巧是迫，这尝事巧并 A 有 否 在关于史展# € 巧。餐于这个巧 
和 Rosalie Wax ： (生术与一神教》， 却 nywi um on New Approaches 
Religion , 50-60 5 , Se * lt ! c ，1964; ^ 巧 Ral 许 Uodeikiil :< 一持教巧经巧和致话巧巧： 
一巧巧义化巧 巧 》, Afnertcan Jounial cf Sociology 80,1975.841-861 史。还可进一 
步参见 Raffaele PetUi » ni 的大量论著. W 如，<全知的上巧：上々巧念巧巧史〉， 
Frankfurt ， 1960。就连#学家。也>备系从圣运一沖教巧义廣。巧&，參见 VaJther 
Eichrodt ;<0 日巧〉巧捧争>.>一》分，藥 5 K ， W 1 15 aT , S 【 u 【 tgart . l 957〕 

込一发展的原型可巧楚化见之于K^色列。在那里,部巧联盟 
的神最初是为了确巧社会的《聚力。不过，这个神的惟一性进上 
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了时间患巧的日巧扩大.此时一个在玫治上和地巧上均处于危 
险巧地的民族的历史正在发生变化。结巧巧对上帝的巧念产生 
出—种普泛化的压力 C [A 上;*：« 巧 *. 除此玄 fr. ♦ 见 Hw« Wil 化口巧 r; 
。旧 A> 申 ft* 言对巧 tWaW),Evan 口 liscbe 孔 001 咕 e 20,1960,218-235 

Hftjw WiUb 巧 w : 〜 jM W 巧文巧巧 lO.Swpplcraena 历 Vetui Twtaroenruin ， IX , 
83- in 巧， Leiden ,1963。巧皮玄下，在多神 « 的典 S 条#下，罔样是乂现在巧过去 
和/式夫来《时巧巧件.巧巧这一巧巧奇々定田出吏全不貝巧果。它化寒教巧持原 
梓。这在人巧时间达#巧义展（人 ff ] 复常争 A 达一 A ) 中可抖义出。这方击有大 
I 巧义 W ,參义 Silvio 4成81^;{古 A # W R 觀余 },扣片化出扣 ologiae 出 is 田山 ww 
classics , n , s . 39,1961 ，巧 9-394 文 : JacqueUne de Romilly : 《希度 巧剧中巧巧巧 >、 

ParU.WUli (色巧的上帝巧巧升为一个包容 TW 色列及其周围环 
境的普世的上帝。巧后这个上帝又按照他的自由意志选择凹色 
巧1人作为他的子民。[这一概东均可谓 a 化 <t«。 关于这_点.5可妻 



兄 Robert H. Pfeiffer: 《〈圣复）巧史中巧♦实与信 巧》, Jounul of Biblical Literature 
70,19引，1-】4方；这一义 《 使冉多神教々可 ft —步一步堪 K 巧 4 立了 一个音世上 
帝的普遍一神«;它么《««这 一 »#庆为可*，洽枯•因々它 ft 出了 一个巧反巧断 
言，4定只有一个民**巧上々的青味，从巧再度»分^1*1取#了普泛化，巧社会学的 
术译呆出.上帝与人之间从田 属里 关系 «* 度关系巧转#困化而受到了》 
*。&百, 这义可 W 巧一步友展成上帝与个#巧关系。后一点.#■见 kmde 


FraiM ; W * 和值《巧》), 8 叫护 J 獻]与此同时，上帝也-与时间本身分 
离开来。惟有借助这种分巧，人们才巧巧诸如上帝子民的选择和 
上帝在时间中的诞生之美的事件有一个淸楚的化识：前者是一 
种踢福，后者则是…种和 1 »。 

因此，"巧巧的—发生条件淀创造 T — 种通过更裔程巧的抽 
象化来化 W 话定的格局。芭样一来,它活与一个更 S 杂的社会系 
巧相一致了。这种相容性并不局限于时间的交杂性。也就是巧， 
这一巧局不仅与一连申互不相同的事件相容.而且还与团后的 
社会客观发屏和社会的 S 杂性巧容。一神巧的上帝巧念正是在 
这个基础上盛行于罗马帝国。込主要不是一个时间分化的问题， 
而是一个客观的社会认同的问篇。这样.上帝的巧念煙开始独立 
于它的发生条件了。 

与这一转变密切相联的是更大程巧的抽象化。一宜从"巧号 
经济学 "( Symbolokonomie ) 的角巧来考虑这种抽巧化，我们就很 
容易认 iH 它了。[«这#車情 W 方法在巧里南未在去#教 h —神教乏间#出达 
#6宗教中电己公«备巧 T » 运卖 a ♦并巧有«秦*( 这# ♦全♦内必*性.巧4发 : a 
7 —个由众多宗教#男却♦力《戍拍等 ft 秩序，类似于一个*有分田式&字塔结 b 
的吐会，这一等沒&巧产生了一个可货»«，认定存在着一种毎 •*# 力。押 
如，参见 E . E . Evana - Piitchafd :{> 尔人巧宗教》 , Oifocd , 1956 iJohn MiddJeion ; (卢 
隹巴拉:表人 h 巧教 >，Undon J 960 ;E •扛 Pttfrindei :< —个♦巧巧表世主上帝 >,The 
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Oliver Junes , S . G . Brandon g ,1 口 ~ I 28 方 . Manchester , 1964; 巧果特助挂 W 扣* 
在 3 [南居式上巧来 *々>**» ■楚未巧号 fi 巧学巧话，巧可参见 Robin 
Horton ;< 卡拉 E 正人巧《界* : 与解 >>.197-220 巧 （216 页 ）, Africa 32, 

tM 2] 宗教阐释的一个重要方面在于.它能够见出不同的或最好 
是相巧的事情之间的巧系 t 巧巧这 些不同的或相反的事情能够 
被南释成同一的，那就更巧易建立这类联京 T 。 这方面的实巧 
有;生与死、收巧与给予、生成与消灭、未来与过去，说得再具体 
一些，相屋 、世巧之屋的固顶与凹&。1达*适过二竞*立巧巧々来表达 
总休14。共子巧《表达《»3辛*«.3进 一步參 f AdhAmu »»«8|;<^^义#中光 
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表运度 # 隹巧对 S 个对立 WSKft 用 >.Milanfe8 bibliquo (Teaucbrift Aa 如 
ft<pbert),M-46 巧， ParU ， l957 。 关子古代宋教和 »« 宋教苟这种巧 t 往巧利巧， 可参 
H Edmund R. Leach;<9 畜巧人巧幸方 6 : 巧 ♦ $if 和 3 巧巧 £ 巧 },Ne* DirMtion» 
in 出 e Study cf Lat^igt) .Eric H Unmber^ S ，巧 -63 巧 、 Cvnbridge • 1964 : W 又 
(♦荣巧和 MR: g 堂巧教 A 合的 一 ft ).f»ychoanalyBiB and the Psychoanalytic 
Review 49 ,1962, 81 *102 文。 关子早 * 維及其 « 遷辑义 巧巧转>，参见 

G. E. R. LM;<g« 与类比：早 «#«\ 度 ♦ 中巧巧种论辩 々 g>,Cambridge, 

1966] 在朝若上帝的推一性方向不巧抽象化的过程中，最终达到 
T 这样一个结局：不同的和巧反的东西不再被解释方同一的，而 
是通过这巧同一性而得到巧巧。于是 I 更丰宮的变化得到巧可， 
遥辑学也成为可能。 

込一发展还进一步产生出一个有意义的结果：与这类认同 
现象当中的一些联系在一起的得失相等的原则巧巧地松弛 T 。 




一争沦续辑发生在分巧巧是西上 e 参义 RoflaW W . Hepbuni : 《基 f 表与#论；二十 
巧纪坤学巧《判巧度 >, Uma « i > 19Sg>Koatantin K < A » ida ; (巧考，不可思考之巧；传纺 
上帝概念巧逐巧々夷 for the ScientiBc Study o£ Religion 8 , 1965 , 72-78 
百]最重要的是，尽管巧马斯主义坚持一种巧对化的上帝概念， 
它仍为稱在性问题的一块化盘。在这样极时，它所依靠的是首要 
原因与次要原因的区分，此一区分恰好适合于这个间题，同时也 
能够授予尘世巧特有的一些区巧 W 巧对的权利。 ！*€* 在 W 扣世, 

立过和上々之《々化的解》：5«*«有狂会辛巧*«怯 。 August M . Knoll 讨巧了 
达里 度*. 参见<#々*«神学巧托々《主义和巧各化主义 >,FeMKJiiift fur KW 
Adam ,225- 239史 ， D 0 aseldorf ,1952.* 巧子站 ui uod Gnade ; Scudien zur Soziolc^e 
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der chri»tlich«n Ejisiefli,5-24 If .Meuwied.1967] 由于込一成巧，托马巧主 
义巧成为天主巧会内部占主导化位的《义学。 

除此而外，还应当再加上基哲技上帝巧念的一个重要的实 
在特征：即上帝的身位 ( PewnalilaO 。 至窩无上的画巧化所面临 
的危险是，么有可能失去生机，而身位 (Person) 的巧念正是为了 
到正这个问题。身位的巧么使人相信.即便是自足的，无 li [夏加 
的圆满实体也关注尘世，并居为尘世而巧身。[山 thurUwjoye 分巧 

了田«化的这一后* • A 在夫到柏拉田巧上帝#巧化： —4 过大拒的自度 
旧4化的槪々巧白堯巧《坊丰满 tt 巧槪念 ， e 在这_过在中， •£ 并未失去其 
本有的 »«。 "参义 { 存在巧巨«;—个*念巧面史《巧巧 >.49 $.Cambridge, 1950] 
这一巧念除其他含义 li [巧，还包含着这样一个断言:上帝把自身 
予 W 再恃殊化。这祥一来，神学教义学就进免了- 个尤其 在法律 




存在的表达，其所凭借的手段巧是实巧体验到的巧在性。 

抽象化达到如此离的程巧，自巧巧对偶在性表述产生了很 
大的压力。泣种压力的证巧尤其见之于如下事例；中世纪盛巧和 
晚巧在教父学内巧 U 巧巧会政治方面出现了大量争论[肉 b .# 曲 

Kona 山 I 巧 MichahkhC 十因《纪化«于牛淳♦■&*的*惠円题>,9口山0円山 osophica 
2,1937,233-365 史， * 巧于{十田世纪 e 辛 A 论、 Frmkfurt . 1969— g 斧还 f 一本在 
tt 会争方舌《有*味巧书 ； Lton 8«11«1町:{关于««的来*的争论. 1465-1475}, 臣 
g . lSSO ];- 些本应思考的事情必巧化回；圆巧化内在地蕴含着否 
定，而对这种否定所受到的种种阻碍必须予 U 道篇上和政治上 
的支持。最后，在这种压力的柯巧下.诸如政治、科学、艺术之类 
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的媒介领巧形成了一些新的 合理巧 形式，在化之前，一种抽巧的 
神学已经为这些巧介领域巧发 T 出生证。上帝存在的证明似乎 
转替到理巧的谁度、艺术的芙、经巧成巧，或 W 屏少的巧念手段 
巧制良大巧度的化弃 置巧 巧的可巧性。 与此 同时， etsi non 
darelur Deus (即使不洽予一个上帝），这些巧在性表还也保持了 
自身的独立性。在宗巧系统中，一种朴充性的泛思受到 T 阻碍， 
因力自反性被吸收到了一种巧普泛化与巧巧化推向极致的上帝 
表述之中。 

我们再来看看关于固巧化的种种巧念是如何发挥作巧的。 
这些概念向自身回流，从而把巧在性吸收进来，正因为如此，它 
化便适合于对某些关系进行巧号再现，我把芭类关系巧为自我 
替换的秩序 (selfstsubstiutive Ordnungen )。 当某一巧序不能由另 






外一种类型的秩序来替巧(巧巧真理不能由艺术来替換,巧爱不 
能由权力来替巧）、相巧巧只能在同一巧类型中进一步发展时， 
它便是一个自我替换的秩序。最巧见的自巧替换秩序梗是世巧， 
因为任巧替換它的东西都必须反过来《世界的形态巧现。世界 
的这种自我替换性质在形式上（巧对化和普进地> 由上帝来代 
表。其他自我替换的巧序，化真理、巧爱、玄术和法律，也巧有其 
自身的圆巧化巧念，而这些圆巧化概念乃是比照上帝的巧念构 
筑起来的。与此同时，它们都指涉著上帝巧巧念，因为每一个巧 
序都隐含着世巧。这种关系在巧产阶巧社会里巧打破了，因为有 
一个自巧替巧的秩巧开始居于支 K 地位，它的巧介巧 criterium 
(标准)再也不能设巧成圆巧化 T . 这个巧序就是货币经巧 。固 
然，对上帝的信巧并没有因此而失去 * 义，但圆巧化的巧念的确 
失去了自明性。巧币本身是 lit - 种非常不同 的方式 发巧巧用的。 
在一个自巧替换的秩巧内巧.正是巧林团巧的音换明显地缺乏 
圆 满化。谓在性再也不能埋过普 a 的或玲巧的团巧化令人信化 
地予 W 克化 T 。 因此， 圆满化 在巧功巧方面使巧自我替巧秩巧的 
内在性质、即发展的原則巧替換。如果沖学进读沿用上帝的巧念 
来处置巧在性，并坚持利用旧巧化的 （宋经 分巧的)巧《形式，它 
现在巧会发现自己处在与所有巧向于巧化论的学科、尤其是杜 
会学相对古的地{々上0 I 对子#*与*化* 论义 B 对主巧 4«々 a # 法 —— 
肉如 Edwin 0 . Janies :<» 化与巧 fli>，TTitolw 16,1928.2-9 Jf —— R 是技由下方 
式来 •巧 这个巧4!:申*<圣&>义本，尤 g 是幻世&事与3[化3论 rt 某里发$进行 
反 而 巧化一史不戌*巧《和巧 * •认定(圣 • SJWR ♦有一种寫言的巧及 巧走 
* 征巧 * 义] 

此外还巧下什么巧？ •上帝死了"这个巧语是对此问狸所进 




经验与宗教行动不能互相分化。宗苗:教义学、尤其是基督教的教 
义学 ，一 直都拭图通过信仰巧念来面对这个问超。 

这一巧念更梢确的定义至少在两个方由游移不定：一运在 
情感和理性的天平上究竟«于押巧.二是信抑究奇在多大程度 
上被个体化为事件和决骑。为什么宗巧认为它的媒介须在这两 
个方面予 w 全方位的巧定?这是一个需更进一巧考察的问题。其 
中的一个原因或许是，宗教并不按功能来分折廷自身的巧介.因 


而它就用一些容易导致 误解的 如理学 #样来回遇问酉。巧而，恰 
恰在這一点上，巧义学化巧通过社会学分析、通过宗教煤介与其 
地媒介的化较得化一个爱明确 的信抑巧念。 

在把信仰描述成一种巧过符号而唐泛化的巧通媒介时 I 有 
—个要点必须苗先淸楚地 T 解。宿抑的概念巧实是神学技义学 
的一个中也巧念。这可 W 远过化下事实来印 证:巧 有信仰，巧没 
有 ft 正的宗巧;没有柏仰.巧巧不上巧巧;没有培抑，圣餐巧不巧 
通过恩典发生巧力。不过，就连神学家化发现.宗救巧信并不完 
全在于拥有和巧访正巧的信仰，尤其在巧及到耶#本人的育行 
时更是如此。〔参足 Mich 一 々与在 W 时 W 

性},]»山； Oct der Erfahning Colles .13-68 ff .Friehutf ■ 19761 京巧巧路与 h 

动有一种直揉的实巧枉，其是巧合干 惰仰，并不一 定得到保证。 
只有当这种经爱和行动 变成沟坦的主唐时， 它的才成为一个信 
仰的问題。这一点在各宗 巧的倒始人巧 里尤巧明显。 [ Edw«d C . 
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Dimock , k . 讨论过一个化自巧度教一种隻巧运巧巧 R 巧6实《，參見（度月的也置； 
金巧拉化这奴案拜 h 巧铁坤巧主义}。男參定 Dim ) 注，主加拉 t 泣奴巧包巧的 
&义和实 践》, Kiishna ; Myths , Rites and Aoibjdes.Milton Singer » Honolulu , 
1966〕权权把他們的巧为设想成一种倍仰的实践，是不恰当的。这 



种行为之所 Ui 产生出借仰，是因为它发生在这样的情况下;即它 
被理解成一种交流,并成方交巧的对象。由于这个效故，除了宗 
教创始人之外，还必■巧有一批秉有巧学气质的同伴。 

信抑的语言代码必巧达到普泛化的水平， W 梗接纳各种不 
同的内容。这对普泛化巧介来说一巧是很巧型的。我们不能把货 
币专0用来陌买巧车，也不 能化巧 治巧力巧仅用来惩治罪犯；同 
样，信抑的意义也不在于遵巧饮食较規或析祷巧程。信仰是宗教 
的恃殊巧通媒介 I 官与其化巧介——如权力 I 权巧、真理、情爱或 
艺术——的分化只有憤助于一种通过巧号而普泛化的代巧才能 
实现。因此，这种分化梗巧求发展一种梓巧的宗技教义学。毕亮. 
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一个人必须知巧 I 或巧清巧 （巧 少巧相信有可巧弄淸巧）化巧信 
抑的是什么。由于这个 * 故，巧們在巧面(参巧七节)讨论巧的外 
舒分化、非仪式化、技叉化和巧会沮巧扣关联，话与宗巧特有的 
沟通媒介的发展有了特巧的相关巧。这种关联和发展在基否教 
内部达到了极致.在枉巧别的巧方巧未能呈现出如此清晰的轮 
廓。 WW 说，当社会发展巧到一定的阶段 W 后.宗教系巧只有借 
助于这一特殊沟巧媒介的外部分化才能实现进一歩的分化。换 
言之，宗敌系统的进一步分化再化不巧通过单純的巧色分化来 
实现了。因此，它要求巧足这种媒介分化的条件。旧根结底，这种 
外巧分化引出了这样一个结果:信抑甚至巧也无法容忍权威 T , 
因为权 威思是 由其他一些社会关系来提供支持的，如知识、表现 
自我的能力、出身、显巧巧位等等。 




普泛化的符号作用伴巧着一些特定的巧险，因为它是 W 外 
部分化为基础的，从而再也不能自动池巧其他领巧的问煙做出 
反应了。这些风栓必巧巧过各种制度来巧巧，一切媒介和媒介系 
统均巧莫能外。我们巧 u 在专口的宗«信 抑领巧 里发巧一个舆 
型实例:數赎希 望与信仰之间存在着巧巧的 、绝对 的关巧，这便 
是所 i 胃因信 •称义 的教义 0 |新柏担田 主义巧 化巧 ♦力 巧度入^1注*到，这个 
在致遣上无法无夭巧兵巧一戾 S 巧•怯*，会引6道«的和欢治巧危皮 。不 
过， 这香努 力井不 成巧。关于这一点，可遣一岁♦考 A . T , Ehihanlt ; ( 从《论 到臭古 
巧 下巧安 巧巧巧上学，卷，帝之域}，2 卞， Tabingen , l 始 9 。 巧可参 I 
Adolf von »«^^占;<基《教最々5 6’年》传教巧巧与#播>.羣4 ft . 1,281 f 下， 
Uipsig，] 巧 4 。 关子运•论争中巧 S — &主《•参无 Courr*Ue;< 度呈 f 巧论 A 
与基 ««# 拉田主义：从安 # 罗 5& 斯 H 圣玄巧 ，巧》 .Th^ Conflict Bwwma 
P i^aniAin and Chnttitntty in ihe F«unh C«niury. Amaldo Mc»mipano 1 $ . 151 -192 
页， Oxford.1 泌 3] 化外在的方田来看，这一原則巧确发挥若分化的功 
巧。从内在的方面来香，它是可巧的（在现代经历了巧本的变 
化），据此满可 W 把巧动视为信仰的巧达 。巧如 .由巧仰引发的行 
动可 W 是一种合于规巧的行动.一种巧拜的神圣行动，也可 W 与 
世俗态度或成就按系在一起。因此，要使信巧适应于不同的情 
境，那就必须 W 各种行动与信神的关巧所发生的变化为中介。从 
整个社会的层化上来看，因倍巧义的巧又总是有风险的，巧有当 
信抑对社会所产生的局果巧够在一定程度上予 W 消驗时，这一 
教义才能得到容忍。补巧办法是 K 予信抑代码 W —种夸张的圆 
满估（由于其他原因，这化是功能性的），从而使信仰不可能在行 
为的层化上表现出来。 

到目前为止，我巧讨论 T 外部分化的普泛化的两大后果:风 
陵和再恃巧化的需要；宗巧系綻巧过一些安排来对这两个后果 
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巧出回应，这些安巧实际巧定了信仰代码泣如何解释，对各种送 
择的接受基于化么样的动机。为这些安排提供正当理由的可能 
性和原则也必巧通过代码来巧巧。启巧时巧的人们化为，自然的 
或普泛化的宗巧虔信也包巧在人巧之中。这个假定现在已经巧 
到 T 质疑，因为它巧乏足巧的证巧;同样 I 要想凭借经验研究的 
方法来发现这坤自然的宗巧巧信.那也会巧上种种社会学的困 
难。这些安排起到两方面的巧用.一是再特巧化，二是化解风险。 
普泛化的信仰或许只巧与这些安巧结合起来，才巧得到发巧。在 
我巧的传统中，该整安巧采巧(但也不一定）教会组织的形式 C 

[有 坦适#&：»*#泛化 ftS 本身.色 X •不 t 狂 R 它的起 SSe ♦这#性扣江性. 
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这冉 h 运泣也可>作是特 A 化，参正 T«lcon hiMM 好 "♦¥ 主义"巧评 
巧&♦至巧呆教 >. Revi«w of Rcligjw Reseanh 7.1 M 6 J 25-146 巧。因 
比，这个度々任拓了在«会之々«立«*«1»»]伴随着巧巧水平的鲁泛 
化.霞想控制代码，防止信抑的巧化或巧缩，[♦正上 SK 9节]就必 
须 有一种 前述恵义上的教义学。因此.教会(或其等同物)是一个 
贸:义学巧念。 

只有当我化腺定参与沟通活动的人确实怀有信巧时，信抑 
才能起到沟通媒介的巧用。一旦 宗巧成 T 一个信抑的问麼，这个 
假定也狂，须是确然可 证的。 这一要求在基督教信抑的历史上尤 
其明显。基督教有一个表 白信仰、提供 化证的传统。信巧必须证 
明自己的信仰，化 经常 ■是在 设端的压 山下这祥做的，因此他的证 
明看上去也就愈加真实。这一传统巧足了上述要求。或者也可 




由见证人来提供见证，表明信巧巧实证明 T 他的信仰。在这种情 
况下 I 身体的在场和不间断的用#巧具有 T 很重要的价值，仿巧 
媒介己经把在场的乂之间的沟通巧设为可蒂巧的基础。[贸们必巧 
立巧 Rt 泣种化* 。争 S •下 S 夫于•■共生化*述1 只是到了近代，这 一点 
才被通称力"圣約书 "( Testament ) 的（巧译的和印巧的)书写文宇 
所取代。巧德见证道：•'如果它不是写下来的，我自己也不会相信 
它。"最后，见证之巧又重巧回历巧巧仰的启示本身。在此，它预 
设了基督的自我茵示。信仰和启示这两个巧念汇巧于同一个枢 
定:基 哲巧信他自己，化自己相信他是巧世主。 [百示与#度>.(炸巧 

见化和巧丈） W 这♦到 Owar Cullmann 的 aUL #1<作々««^巧 
史：< 新巧 >中《«走》^#在>,110^巧《>.1965] 

宿示者所怀有的经过见证的自巧倍仰巧定了可在巧丢础， 
巧真珪与信仰这两个沟通巧介巧 W 互相分巧。真理迟.须是自明 
的，或至少能#追巧到某个自明的东西.而在基6巧传统中，巧 
仰的巧基检怡是一些#巧^外的寒巧、不大巧巧的事巧、对不可 
思化之宰的体检、 U 及启示的历史巧在巧。巧而，考虑到这种巧 
码的动机地位是不稳定的，人化无法得出如下明显的结论，即承 
认惊仰不能问鼎真理。 

随着宗技改革的开展，信巧巧苗了个体的白我选择性意识。 
在—个 沟通的信仰共同体中 ，各巧员的 独立巧及由此获得的 
平等地位）受到强调 。 W 在巧冉*方从互祐 Hfe 内* » 含化的 A * 出发扩《 
了运一 A 免。 Uihmum : {宗 #巧巧能>#世》化一章 .225-271 巧] 相应 
地，信仰的概忠也发生 T 变化。这一規念必须在一个恃定的历史 
情势下广为流行，与制度化巧会的巧«正居由于这一历史情势 
而成力必要的 r 换句话说，必须值导信仰这一沟通媒介的非制度 





与之•相沟通的另 一个人 O [ R # 这样（面不是遣过一个巧单化巧共巧巧 念）. 
才 ft 令人巧*化《« :无巧傅 A 力可能，它—个 communio , 印一个 W 
同体奋寧请，巧不去一个*尔♦■着《*6田人 *5 与自己古同巧想#0^个 

人巧正9观点]这巧一个人最初并巧有打算巧用袍自己的代码，而 
只是自然地巧通。巧而，正如语言(从一巧方面来看）和一切 U 媒 
介为取向的巧通 {从特 殊方面来看)一样.这个过程逐渐地其有 
了自皮性:它能够应用于自身。巧句话化，这个过程巧够将它自 
身的巧码包含于其主題化之中。例如，一个人所巧论的不是上帝 
丰身，而是上帝的正确巧念。因此.信仰过程能够"表述 ’[* 干这个 

C 义上 # "*■*", Harold CarfinkelhHw 巧 々巧泣的形史 # 

# 》 ，扣 mrelicd Sociology; hnpecUv 巧 and Dev<lopmmu,J^u) C. McKinney ^ 
Edwwi A. Tiiyikian « ,327-366 B .Ne» York.19701 其自身的可巧性条件。 
技义神学的发巧必须满足一个田设前巧！信抑已经具有了自反 
性，圣宵能巧用于化巧议式之外的场巧。同样，银行的先煤条件 
是,巧在着为巧巧支出巧巧巧金一即洽贷~的可能巧;政巧 
和公共行政的先决条巧是，能巧巧 '种层级方式把巧力运用于 
枚力；实在法弟统的先决条件是.巧巧的连立必须受制于规巧。 

(有其 化；*介的比 «也许在闲々#时会 * 到神辛家们巧》*,但是.巧们实#上己 
运、并宜总是 t 值巧与董少一个《逐《々■相 ItR . 这•个 《( 介巧是**。参 A 上引 
孔胃 •■在科学中 g 如比’巧一 S 引文。芭一比«巧扩*«于■从认巧巧々4的*论# 
«々玲》,后者又**化社会^+辛巧究巧一个*«在店果]——切拍?介和巧介领 
域所取得的一个重要的巧化成巧是 .它机 达到了自反杜，同时还 
解巧了由此产生的种种问酉。正是由于挂一成巧，才有可能实现 
向现巧社会的过巧。另一方面，每当这种可能性出现时，人们就 
必须遥免把一切沟通问疫转化为代码问涅。 






多层巧的符号化作为巧通巧奸的一个基本要素，是借助于 
自反性而实现的。这意思是说，巧介的代码包含着一些通过符号 
而普泛化的规则，它化决定着其他符号的可能组台。这些规则支 
配着经验与行动的选择。离开 T 这种多厦次性，沟通就不能表现 
巧信息淘通，也巧是说，它不巧表現为从多种许可的可能性中撤 
出的选择。巧开了这种《层次性.在各种选择的传递遇到危检之 
前，受制于任一代码的沟巧所能达巧的自由程度和个体化程巧 
就不会很离。在所有的巧介中，巧币实巧 T 最明确的居次分化 
(化而巧运行的可能巧方而达到了最巧程度的自由和泛杂巧）， 
因为它把实际的派巧符号与制约着可能紀替的巧码区别开来。 
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它之所 titg 巧这样化，是田为»«是通过铸币巧巧巧来巧定的。 
这个例子巧明，我机巧 W 很有理由地提出如下问题：兵他的媒 
介，如权力乃至恒抑，巧否 W 同样的方式予 lit 制巧化巧？[参见 
Dsvid A . BaJd — in ; (々巿与 权力 、 Tlw Journal Politic ) 33,1971,578—614 面（元 
义 M 7 下、 605 *>. 力&化7在个问 g ] 

巧要看一看慢仰在现巧的发展，巧巧就能巧对如下事实得 
到一个更强巧的印象:尽曾信巧仍 W 巧义学的形态存在，但它在 
很大程度上己经不再对一巧的社会过程发挥一种代码的功能 
了。在今目，巧义学争论只能引起参与者 W 及少巧公众的兴涅。 
由于这个缘故，其化煤介、尤其是巧爱巧权力，所面临的一个典 
型危险对信巧来说是不存在的。这个危险是，太多的沟通问题转 
化成了代码问题。就倍仰而言，或巧相氏的请况更接近于真相： 



代码问题对任巧沟通(除了关于 媒介问 垣本身的沟适 li (外)都不 
再发生巧响。 

如果我們坚持传统的信仰憤念，化定信抑的主理是通过教 
义来确定的，那巧无法真正地狂巧这一令人困惑的局面。从巧乂 
学的观点来看，这可能意味着沟通巧介的巧念与其固有的屯题 
是无关的。不过， 逐种脱 巧也可 lit 看成是隐含着相反的要求，即 
教义学必须重审其信仰概念。如果沟通埃介的分化确实是社会 
发展的决定因亥，或至少是其决定因累之一，那就不可逍免地会 
出现宗巧巧通媒介的问睡。一旦巧出下这个问题，我们就可 W 把 
宗技与目前巧化功的沟通巧介的巧巧和运作进行比巧，从而对 
那种认力志技发巧的巧巧性巧#巧巧的现点做出回应。为了进 
行这种比较，公、须巧应化表述倍抑的巧念。 

巧号化情仰巧介的巧泛化引出的动机问酉十分車要。这些 
问画基本上没有获得巧决。巧巧说的巧机不是巧行动的—内在" 
原因，而是指——沿巧韦怕的思巧——巧理巧的或必须使之可 
理婚的选拝理由。动机首巧是一种语言的、社会的事态.巧盾适 
过一种非巧复杂而难解的方式，它又在必理系统和机巧系统内 
变 成一种因果性的幸态 ol 参 A M» 化下内定义 X 篇巧与化会>， 

g 3 度 .5 面 .Tllbingen.mg, 从 > K 后 6 这方 ff 论 * . 光可♦足 C. Wright Mills; 
< 巧化巧情境义行奇巧汇 ）, Amnican Socioloeical Revint 5, 19M,904-913 , 

Hans Gerth 和 C. Wrighl 个人与杜会；社会 S 度巧也 * 幸 > .Frankfurt, 1970! 

Kenneth Buike; ( 玲化的宙法 >,EiWewoDd CUffs.m5 ： A. R. 社饥巧译官 >. 

Mind 67,1958,258^263 巧 ； Prite Hckkr; { 人保夫采冷巧学 》 .New York»1958 ; 
Alan F. Blum 和 Peier McHugh; ( 身化巧社会归因 Socbio 如 al Review 
36.1971,98-1 的巧泡一动机巧念直接化显巧，只是由于普泛化和 
透明的选择性，动机才真正地具有了必巧性，因化，动机并不仅 


AT 
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仪是信仰的也理原因，块乏动机不一定导致缺乏信仰。动机也 
是、而且首先是信仰的结果和信仰的主题。作为悟抑的结果和主 
題.动机又能路成为一 种迫巧 I 性原因，导致对各种选择的接受。 

[ A 近的切 -3 争了色史处 g 过隹中及内认知*素与动切 •***« 的 
巧互巧<1关 S 。* 化巧官，它由在 W 翁这一概金巧适。参见 Hsckhmisen fo Weiner , 同 
柏(本书导 3 I 去注宙)]因此，巧介的代码也产生出一些可巧的动机, 
并对它们进行巧节。在这样圾时，芭必巧巧足某些特定的条件; 
这些条件是由社会系巧的状态决定的，困附或多或少超出了媒 
介的控制范围。宗巧巧义学也化巧实现这一功能。动化功能能否 
在一切情况下与宗巧教义学的其他功能结合起来.这是巧难确 
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切保证的。 【这个 R * ♦人巧 ♦**«*« 乏-可 K 在»名《( A 禹 名巧* 巧） « 
«々♦$中 * 巧。这基本上 ft — 个#执《<6,々•这个方々.它无 H 了教义上可辩 f 
rt 末宙 Aft *。 #度方#的一个 liWtt * 例可 W 在中巧色 ftW 和关于上帝 H 
々、全>和偶往巧■巧《辩中生％。化生&<««> 7 #机》*教义展》#«]最重 
要的是，这种巧巧不能来自于"宗巧的本质"或慎仰的巧念。例 
如，在今日，"因信巧文"是否还能成为一个表示信仰的动机情况 
的充分概念，很值得怀巧。即巧撇开什么是宗教动机发展的必要 
巧会《件这个问酉不决，巧们也仍巧面临着另外一个问题。教义 
学系统既要解巧巧在性又要产生动机表述.与此同时还必须控 
制信神的膨胀与馬巧。在这个过程中，它能够达到多大程度的复 
杂化和抽象化呢？ 

3.毎一个通过符号而普泛化的巧通煤介巧必须面对这样一 





个问题:它能否依赖于对语言使用的条件进行编码，使之成为确 
保沟通成功的惟一手段?它又在多大程度上能够这样做?沟通参 
与者实际的身体-机体在场提供了巧外的巧机资源，但与此同时 
也巧来了某些巧定的风险和环巧限制。巧通参与者是作为一哩 
你可 W 看见和听见、冲挂和抚摸的系统而化现的。化们 Ul 巧身 
体-机体的在场而闯人巧通过程，从而舟毎一次巧通造巧了不可 
克化的巧制。 [HaraW Weinrich # 化辛化 Ifc # 从这一分析中度取亩♦。參 
见<支一#蒂**和耳■乎和》巧#法—— W 介巧由 W 、 莱舌诗法佗 


争 R *#»,0 pUden ,197 W 沟巧的这个基本条件在曼重要的巧巧媒 
介的符号结构中体现出来。发挥这种功能的巧号可巧之为—共 
生机制"，因为它的在宇面上巧是巧人的共同生活。 [♦见 Nik 山 
Luhnunn ： 《共 生化铜 ), Gew 4 UiveflMliiu»e und <lie 化 nnwhi dtr Khtik.Otthein 
Rammstedi •,107-131 I . Fr « 化 m . W 4] 稍举几个巧子巧可 li ； 充分化巧 
明这一论点。在权力领巧里，化乎不可避免地要诉巧体力。真理 
领巧里的知化，怕爱领巧里的巧关系也扣此，尽巧在込两个领域 
里对体力的诉求在很大程巧上巧推至后台，或者巧降到愚巧巧 
度。帕森巧也在同样的意义上把—不幼广—化成是普泛化的关巧 

物。 [# 化 1 山抽 1 Fiu»ons;<A##« 力 * 々 >♦■ (夫力在狂含巧《宁内布位 ft 
一虽々考〉•重巧于 Socio] 咕口 li Theory wi Modem Society.New Yart,1967) 

把信仰的可巧性基邸还原为巧证人的沟通和障仰的证实， 
这种尝试最终失败 T 。 由于上述练巧，这一结果是不足为怪的。 
这种失败引出了下面一个问酉：当化式失去了巧在宗巧顿域里 
的核屯地位 U 后，它还能够发挥共生机制的作用吗7应当记巧， 
li (信仰为根基的宗货的非化式化主妥牵涉到那些被西巧是宗教 
巧通核屯、的仪式的精巧化。在探求对最后拐餐的理解过程中，就 
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连物理学也比人类学更胜一筹。 

"圣 餐"这个名 目确保了对化式巧作的教义学上正确的解 
择。圣餐被视为神恩的中介。在中世紀，圣餐在尘肚的实现隨及 
到因果性的问惡。这一核必问酉包巧两个方面=第一个间题是， 
上帝的直接巧力能在多大程度上巧《于巧式之中：第二个巧题 
是，这同一种效力巧在多大程度上绵廷下去，化而产生出一种由 
巧会在指定的条巧下掌管的神恩巧备。这种解释,连同对实体巧 
巧量之类的物理巧時的巧用，引人 T 一种从终极方而来看再也 
不能保持化式的本来面宜的 K 式保释，結果，当人们试图辑卫一 
整套巧义学 I lit 回应正在出規的一巧性间居时.他们巧作的创 
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造性巧 力巧受 到巧巧.因力这巧巧力巧仪巧产生了》巧。回顾 
几百年的努力.可 !■； (巧巧 趣看到，正是在这一点上，較义学的间 
和总是引起争论.这些争论有时甚至导致 T 分巧。同样明昆的 
是，否定的可能性随表达而不巧巧扣。由于这个巧巧(尤其是种 
种再神秘化现象），信抑的"不动产"所发挥的提供可靠保证的 
功能便逐渐友失了。巧着圣餐的巧义学解释的不断发展，直接 
性也不再有什么意父 T 。 至少在巧义学的语境中，这一点是能 
够得到解释的。 

如果我们考虑到共生机制的功能，同时再考虑到对沟通过 
程中的否定形成阻碍的各种因豪的功能，这一点就更加清楚了。 
我们可 U 与道巧拉斯 (Maty Douglas ) [參 a (自 K 巧号>.巧前 ,116 面。 a 
可参见65 EKT ]- 道提出这祥一个问趙;基督教的传巧 ± 在其宗 





教巧非仪义化时是巧度当更多地注意到身体作为一个社会巧介 
所发挥的功能?若想进行一番社会学考察 I 巧不能把这项建化置 
于不顾。巧能分析毕竟不是换复直接性的方法。 

4.如果说巧基咨教这样的宗巧系结的化部分化产生出 T 对 
留验与行动的逾常期待的话(参见第古节）.那么化界、系统和环 
境的关系也本乎挂个系统的需要发生了变化。在我們看来，巧境 
是指世界的那个未巧归于系统的巧分，化巧则是巧系统及其环 
境中的可能事物的总和。在这类宗巧系统中.成员与非成员之间 
存在巧鲜明的区化！它們必然发现自己的成员未能巧足宗巧的 
巧待。上帝的迪民井没有按上帝的《城生活。如果这些期待巧在 
希■怕来巧统中那样是 U 规巧的形式来表还的，而不光是强巧"功 
巧 "1 指空巧报巧择巧的可巧巧.这种经抢就会变巧非常坦巧，化 
而要巧有一个答荣。[史 m 在下■过*刖这- K & 认们再也不能按致 
友或远近的区化来巧宗巧巧巧性与选民之罪的集爸群齿出巧巧 
了。我們在化面(第10节）皆论及一个民巧之神巧如何巧普泛化 
为世界之神的。后来的巧言处理上还问括的办法就是把这种酱 
泛化与巧巧在性问曲的末巧论度决巧合在一起。换句话说，问画 
的巧决巧转挣到了时间巧巧。结栗 I 这种解决巧法不议具有民族 
特性.面且己经具有了普世的特性 。[关于达 - A , 参见 Hans 則化巧 er : 
<巧#亚巧对巧丈的 S ,W >, SuppleiDeni » to V«lus Testamenlu 田、化 ,83 -]】 7 巧， 
Leiden. 1963, 这篇义* 读]这后一种寓意洽巧着某神更深的东 

西，可1；^巧系统论方法来处理。 

在这种情况下，宗巧巧义学再也不能满足于对系统巧环境 
做出简单的肯定/否定区分了。它再也不能退回到这样一种规 
念，即认为成员是好的，巧反非成员《是坏的。也就是说，它再也 
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不能把化巧重巧为这巧两®性的息体了。不管是对敌对的环境 
采取一种巧狗姿态，还是对它采取一巧漠 不关也 的态度，苗 :不能 
充 分地表巧应当如何理解己方巧员的巧讲巧罪恶。基督徒甚至 
不得不容忍与恶乂一道参扣 I 圣«化.希望自己能在末日审判中 
巧弦选出来。由于这样一些原因.早巧的基督徒无法对环境无动 
于衷，无法保持他们的柔顺态度。与巧巧的关京必须转化为与世 
界的关系。这种巧的关系巧出 T — 个问留:究竟是接《世界，还 
是拒斥世巧？由于结巧上的原因，这个问恩端难费定，因而就被 
推迟到末日。 

不仅如化,巧巧还会出巧这样的 巧况: 敌对环巧中的对手也 
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按巧他们自己的信仰度则和度德巧点行事。十字军战±受到的 
巧设巧是一个例证.这是一个对中世纪产生巧远«巧的单件。 

[參 R Volk « 化帖《;{中世!6«支化#**>社会丰习}尤01巧6,1973]即巧仅巧 

存在化巧的互动关系.也需巧达到跨巧信仰界巧的普泛化水平。 
一岛达到了这巧皆泛化，巧再也不能衍单地拒绝为其提烘一个 
意义基础和一个它巧适应并巧到化可的巧序。在这里，信仰、系 
统和世界的统一性再一次巧巧解了。 

无论对世巧的主恩化是如何实现的，它巧意味着，总体性再 
也不巧通过对相巧的东西的共同巧受来达到 T 。现在，总体性只 
能通过对未知事巧的表述来达到。[在这里皮可 a 科学之 f 生的一个 
合适的出式;点。在这方面，参 JSLCaslOQ B « dielaid :< 丢定的6争；论巧田 冉争* 神的 
巧丰、 第3度,58 *, P * hs . BaebeJanJ 在*#7这样一々苗；"朱 知事 巧巧巧了表 



1955 . 1-9 方 (3 X )。关于这个巧 g , 參 ! lK « Uer :< 旨在 4 定世界巧畴《—个尝试>. 
Speculum 9.19 的 , 446-457 «] ，这是一个人在自己的世界里对"世界" 
的典型描述。到了近代，区域社会选择了种种可确定的可能性来 
创造一些经常被想橡成有旧的世巧。回原历史，这些世界是作为 
"世界观"呈现在我们面前的。现化全巧化社会吸収了这些世巧 
观，也就是说，它必巧按世巧历史来想巧化界。这一事实逼出了 
一种既含有自反巧 <可运巧于它自身）及向未来巧放的世界規 
域。这种巧域的巧畴结构和可巧定性将要决定宗教的未来。由此 
便产生出这样一个间理：宗技巧义学巧驳形成一个关于不可否 
定的世界的巧金巧？对 此问巧 ，巧机在最居还会回过头来巧论。 
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5 .社会的爱巧导致政治参巧巧体与宗教参巧群体 (religiose 
Bezugsgruppen ) 之间的非同一性——这巧巧巧是比巧罕见的。即 
巧出现了这种巧况.宗巧教义学的社会功能也要求构想出自身 
的社会 概念。宗较技义学可 Ul 巧过这个巧念把自己与它 置身巧 
间的政治型社会系 统分离开来。不过 .这个 巧念不 能单纯地成为 
一个政治层面的对巧 巧巧念（巧如巧民 主制对抗君主制）。相技， 
把诸 多特征 U - 种不同的方式结合起来.込种巧 法必须回应宗 
教所恃有的功能，产生 出一个 关于乂 的完巧 巧会性的棍忠。在基 
督教传统中，这 体現在 上帝之 园这一巧接两 巧的巧念之中 。这个 
概念设定了一种既非基于 亲族关 系也丰基于领±-政治关系的 
社会连带。相反 ，它对两者巧漠不关屯、。因化 ，宗教教义学加强了 
其自 身的独立性， 不再巧賴于社会的种神要求 .并 且还巧 加了独 





立发展的机会。事实上，也正是这押独立发展使它即便在失去 T 
与社会的联系并逐巧道到废弃时仍能绝续存在 。 [jt 子早期社会里宗 


教与化会洁巧义问内巧片 « 立，还可参见 Rayond 人 g 学巧巧中的巧 

巧和巧定 》， The JoumiJ 0 / the AoUm^ologi^AJ Iruikutr 89,1939, 口 9 、 I 姑巧 

(140 巧 W 下)]对于诸如 eivha6( 公民社会)或 imperium (帝国）之类的 
政治概念的依赖表明，要想回复巧巧治社会出现之前的古老氏 
族联盛时期，己经没有可能 T。 由于这个绝故I宗教的社会巧念 
不能单纯地成为对政洽巧念的否定。【相度 .***TK» 出的与上帝之 
王的世奋玄的概念，不 KfftAS* 度一个《♦々方夫 g 立的杜今。 一 《 
#来，«古巧•多方舌（在#多方由》£还》居于盾）来表达上帝之《与化俗乏 
«的如立田此.6»存在*々在《»向.*6还是》»7受一6.^*6式巧*央办 
法,与早期基»巧会巧巧父1口巧楚巧竟 
识到，罗马帝国的巧治巧定与巧平在巧大程 S 上构成 T 基 S 教 
信巧扩化的先决条件，因此是出于上帝的佑助。 Civitaa sine 
socicttt* dvHie (无公民联合之国）的巧巧巧汇影巧技义学 
的 i 吾汇见山 noid A. T. £">««1|:<从《化《*古*了田《*巧511上争},»3 
#，无义« 2#, Tubinger.1959-1968. 狂《书♦供7这方面《汪度〕不过，宗教 
构想对人的杜会提出了一个不同的巧求。它既不想替换政治性 
的社含建构原则，也不与这一原则相対立。 t 巧之国与世裕之国 
的分化具有一种必然的巧系统的性质，这一点在基督教传统中 
尤其明显。拿撤勒人耶巧之所 lit 在巧难中挣化，拾怡因为这种区 
分还不獲明确。王位一体的巧义也化现和巩固了这种区分。[不 R 

社会学宗 （ P 出 w "»;< 巧 A 工企社会里巧羞«教>. 月前 ，3拍》:|，巧且押学家 
( Mokmanii :<# 争化内>，间 1»,27 H JWoamaim 追 g PcUawn ) 电4身了 这种式 联:; 这 

一教义削弱 T 上帝之固与世俗之国结巧 t 的同形性（吉位一体 
的君主国是不存在的） ，但又并未初底抛弃 这种同形性。从这些 
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w 信仰教会，条件是，化必須把一些具体的内容包括进来.排除 
对巧皂 Iit々h 的其他选择方案过于抽巧的考虑。因此，若想有患识 
地实现从社会学理论向宗巧巧义学的转折.这个过程就巫、须是 
一个降低复杂性的过程：巧义学必須在抽象系统论的指引下吸 
收巧发屉各种观念。由于宗巧系统的外部分化，巧急学也承担起 
了描还系统与环巧之闻关系的枉务。尤其重要的是，巧会学必须 
描述宗教系统与社会之间的关系。尽肯宗 勒:系 统巧是杜会的 一 
个子系统，恒它却发巧着巧体性的核 .!> 功能。 [stsaa 了运个问 S 
好社会子*>-的自我确$«共有内 tSB。 ♦见田«,30面 M 下： H 妄如"教会与 
世界"、"教会与化会 "之巧 的主巧均发巧于此。为了表巧这种关 
装， 必须要有一些不同祥巧的二元困式，如化岸世巧与拽岸世 
巧、团体与组织、上与下、外在与内在。巧有这些都可 IU# 榜成是 
相互对立巧相互巧系的 0 {> 于这一 *«55^-# 二元田式，參见丫姑 0 立 
Spie 庐 1 ;(作教会 >.M 历 WT.MimidUW。Yonck Spiegel » 々达又 
受 *1 Wolf-Di«t« 内 SX. 參见化出 -DiMenfW 々社会王 #_ 个化教会 >, 
Zeiuchill'i rut «v«ngeli«cll« Ethtk 4,1%0.73-92 R} 在这里.如同在别的地 
方一样，各种悼论使巧义学巧留了巧会学的某些成分。 

宗鼓教义学有理由不把括;会设想成一个组织。^于^下肉 *. 

X申居巧讨4可參 aNikl«s Iiihnwin : (宗«与教会内可向前；还可参见 
<宗教《功*>，同宙, g 5*] 社会系巧与組织系统处在系统建构的不 
同层次上，承扭不同的功巧。社会是一个由运验与朽动之 巧的构 
通关系组成的无所不色的系统.而组织則是一些 lit 进出要求为 
特征的系统结构。从演化的化点来看，系巧建构的这些屋次与现 
代全球化社会的发展之间出現 T 更大程度的分离，因此它 fn 语 
有 T 自身的独待形态。社会系统失去了古老的，1 •:/ 领±为界巧的 
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政治社会的组织特征，与化巧时也不巧对个别组织的窜构进行 
直接调巧巧控制了。巧在它对各组织所产生的惟一影响就是巧 
为它巧的有序巧境。结果，社会比 lil 往巧何时惕都更加依赖于与 
其巧境相联系的巧巧化巧织。同时，社会作方一个组织所发挥的 
作用也比 U 往任何时候巧更加有限。不校整体社会是这样，巧主 
要的子系统，如宗巧、段治、经济、科学、芝术、家庭生活、教育，亦 
复如此。在所有这些事巧中，无论是一巧性的杜会功能 I 还是相 
应的沟通媒介，巧不能完全畳于一个单一组织系统的保护伞下。 
而旦，社会的子系统化巧通过某避结构来固应现巧社会的高度 
复巧性，而这些结巧洽恰不能 U 组织的形式来进行巧节。巧治系 
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统中政治与行 岛:的 不巧巧 、[关于这 一 A . 参 IWUm Uih 扣扣 受治计巧； 
A * 活与行社会辛 > .无 &665 HT .165 五口下，卿地 n.l 饥] 经济系巧 
中生产与巧巧的市巧中介、 [♦& N * 山 Uihmwn ; 化会牵 « 1眷. 
同 R (拓84贝•壬史 ),2«! fKT ] 抖学系巧中学科与理论巧式的关系、 
[巧面 .232 SKT 1 巧育系统中亲庭与学校的关系——凡此巧种都 
是这方面的一些例子。在宗巧系巧中，巧况也并无二致。巧巧，由 
于宗教功能和宗教子系统有真自身的巧点.这种局面的表现形 
式自巧也会有巧不同。巧而，从巧本上来看，巧并不违背下面这 
个总的化巧:在一个高度复杂的社会里 ，一 巧性的 社会功能必须 
反复不断地分裂、化约和重新表述，巧后才能转移到组巧系统的 
层化上。宗教与巧会不館巧底巧组织起来,在解释这个事实时， 
不一定非要诉诸宗教事物的胃品质。正是由于这个缘巧，当宗 







教巧义学用教会的货念来表巧这个问巧时.它便巧巧叫乂相信 

教会是一个组巧。 

尽管基督教各教会的确是一些组巧，巧它们几乎从 开始 
巧不能化仅是一些巧织。教会曾经长时间化与这个问惡打交道， 
然而直到今日也未能很好地巧决它。旧有化活决方案预没了社 
会与组织在系宽层次上相对有限的汾化，这主要是因为.组织本 
身被看成是神圣的。由于这些层次在目前已经发生了更大程度 
的分离，込些解决方案也不再令人惰度 r 。 在一个居次上.它机 
卞扰 T 组织的巧力。树如，当"圣化授巧 "< oWinations ) 被看成是 
职业的巧决条件时，巧成疲是如此，在巧一个雇次——巧一巧社 
会的盾次——沮织则巧班巧过头了.巧乏反思的能力，无法 
按宗巧的方式来巧还世巧巧社会。这一点留待最后再巧讨论。 

巧会试图适过宗巧系巧特有的各巧分化巧式来化屏不能纽 
巧起来的社会复杂性。巧治、经巧巧科学予系巧所化的也是同样 
的单巧。昔化，积极成员与非积极巧巧之间出现 T 分化。这巧区 
分不能进巧叱，因为一个组织巧巧员巧巧的巧巧不巧适用于非 
积极戒员，但也并非完全不巧适用。法样一来.有组织的行动与 
宗巧沟通之间廣出现 T 分化。在今日，这巧区分化乎日益成为不 
依赖于巧会政洽的独立巧论的主沼。 

1 . 如前所述(参第8节），一切宗巧都面对着社会身分转变 
的偶在性， U 巧这种转变的巧巧情况 I 即生与死。杜会的进叱导 
致了世界的复杂性与懼在巧的巧化。社会发展也能够把人的戒 
长历程和命运予个体叱 r 如果这两方面的发巧怡好重合一致 
的话，那就会产生出一种确保个体幸福的巧要。由于意义的向度 
在道德上、社会上、空间上巧时间上得 ST 延伸 I 从而超越了任 








何持定的请境，因此，在这样一个系统中 I 个体的幸巧巧成为偶 
在的。意义的这神巧巧如一的扩巧受到社会结构的威胁。无论是 
对这种扩张，还是对巧在命运的个体化 I 都巧要做出解释。这样 
便改变了身分巧变的问恩。[参 A 上文. *8 节]基于古老的进年仪 
式，髙级宗教发展出一个宗巧巧有的救度主恩。对巧廣的关怀和 
期待， W 及救度条件巧是参照今生的各个过巧时巧的身分转变 
来表达的，并且与社会中的生活巧巧巧生活事件联系在一起。在 
过去，毎个人都面 I 曲着无差别的、无可巧进的来世。现在这种观 
念被一种新的辨念巧取巧;后者巧设了數巧的偶在性.承认一种 
开巧的可能性 W 及千差万别的状态。（关干这 -♦ ACanm 山 
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Ob«ye»elc«re;(W ♦往会♦中 W 祷正论、單和教 >} •化 aleclic in Pmctica] Religion, 
Edmund R. Utch «.7-40 9 (12 IT W 下） .Cambrid|e JWS，S 文 K 巧， A 巧 A 主趙 
走不是从某 6 古々♦統中々《下来巧，巧一 A 在么个內 A 上夷系 1： 大，这一堯巧诉 

***] 来化不巧取共于直挂的.具巧的死亡状巧.而且还取决于 
今也;行方这一更抽象的标准 0 [#« 达个円 * 的巧#々法在审度扣々恨巧 
S 。参兄 ChriMoph，on 扣 rer-Hajrocndwf: 《巧度 > 落信巧中巧 来世》 ，凡 e Joumai of 
the Royal Anthropological Insduile 83.1953.37-49 K ]无沦是今化行力，还 
是致廣状态，巧被假定是巧在的。换句话说，两者"亦有其他的可 
能性"。不过， E 们也 lit 非巧在的方式互相关联起来，即是说， •£： 
们巧过"如果……邦么……"之类结构上保持不变的关系而联系 
在一起。在这种发展巧态中，&巧会产生出一个宗巧巧义学主 
涅;即对個在状态和事件的非倘在关系的解择。基于这种形式的 





灵巧应救论，宗教系窺便館巧成为巧些比较长期的制度化关怀 
的凝聚中也。然后，其他领域化能巧 lit 这些关怀为基础支撑自身 
的制度性发展。因此，进一步的发巧必巧取决于这些关杯是如何 
表述的.义是化柯巧賦予动机力量的。 

我们在前面(参第屯节）曾附带提到，宗教系统的更强烈的 
外部分化伴随着救度主暦的抽象化。经过更仔巧的考察，我化必 
须把对教枝希望更抽象的描述与巧义学有选择地强巧的教盾条 
件或因素区别开来。在这两个方面，髙级宗教巧与人们共同接受 
的社:会巧侍拉开了巧巧 0 [不过，这一点来 R 7 床多非 t 不同巧方式，其 
♦江于教 g 内《的 S 度古 #«* n 。 參 AS . G . t Bnndon «:{« 主上々； ftK 概 
念#化«巧«>.««>«*««1'.19«.3!书•供 T - 个度*】 这巧宗巧不再把救 
括巧望寄巧于正义的生话.更不用说完备的生活了。面且，一个 
人巧否巧巧，也不再直接化取央于化是否 a 行了家唐、军事、巧 
巧、法律之类的义务。相反.巧巧条巧必须按教义学的一巧性来 
予 W 宝巧巧还。 

因此，巧义学的抽象化与宗巧倍徒的自巧关巧之间任存在 

者一 •种张力 0 [ Schneider * 文-««抑幸巧圧々—，♦见<巧杜会学方 * 巧究呆 
«>，丙 fl ( a 57 1? 注巧 ))，1打1。在这 g . Afl 可 K 巧9关于巧个円题8^ —个很巧 
时概 E ，【23- 153 S ] 这种张力巧产生出来的问活化须由教义学本身 
来承受和处置。一些重巧的模巧两可性有巧于解巧:这些问度。俩 
如，在巧度宗教里，轮回机商巧供了双蛋的可能性。一个乂可 W 
通过轮回过一种能巧具体描述的更好的生活.也可 lit 达到一种 
只能化否定方面来描述的涅巧巧巧。这一巧重可能性的概念资 
每个人都展现了某种前景.本管他或巧对巧盾的关杯达到什么 
样的成熟水平。在基督教文学中，巧巧条件自古便是按功德与思 





典的关系来 w 论的。教験条件要么落在人身上，要么落在上帝身 
上，如其不然，这巧讨论显巧巧很巧展开。这种区分也满足 T 宗 
教系统内巧的分化要求。 ：参 Ahihmam : {宗 表巧* 罔前 I 见 H 0 巧注 
① ).54$ «下1 功德作为教盾的条件，主要和宗教系统与社会环境 
之间的演示关系， UI 及使这些关系成为必巧的社会分化联系在 
一起;相反，恩典作为教摸的《件,則与宗教系统自身的一项核 
必功能，即宗教沟通联系在一起。 

鉴于这些关联的存在.对仅权巧技这两个因累之一的某些 
化端巧决办法进行一番考孩，是巧外有趣的。最明显的反应巧是 
通过神学上的吳巧来 《 轻这种片面巧的巧险。也就是说.人们巧 
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弃了那种不芭定的极巧解巧办法，而代之 W 功巧与恩典的一种 
不稳定的结合，没想两者是可 U 彼比合巧的。于是，这个问煙巧 
巧曲于容纳众多不同巧点的神争巧论中 。 [Otto Hermann P « ch 奸这个 
问*作了金击 h # 巧， ♦&<»» 和円主》的日宙#义#辛>,1«山《.19折]人 fn 巧 
提出的各种解决办法在很大括度上巧决于巧义学是否有能力把 
不可知的要素巧乂进来。 巧如 ，业 ( kanna ) 巧假定是由一个人出 
生 W 前的行为所共同决定的(也巧是说 I 它是无法被记化的！）。 
在基督宗巧里，类化的事情通过上帝込一偶在性表述的抽象化 
和完善化来实现，而人对上帝的知识巧意志是貢巧不察的。[及足 

请读者注*如下♦实：#义争#系护-化 R 度巧 fiKt 这王发生巧巧了。对此巧作巧 
其化巧 过* .教 St 巧《夫性 K 追示々基*，信件巧巧巧，东 巧为 •样 A 宗教煤介的活 
认 .* 看成是内一个条#。因 ft , 惠田言乏，达走少》几个乂巧的#戍] 




在此，我们又 nJW 提出一些非常重要的杜爸学问題。例如， 
佛教更强调把教族状态抽《化.而基督巧则更强调把教赎条件 
抽象化，这有什么意义吗？也许，込种不一致巧映出这两个宗教 
系统是 W 不同的方式实现与社会的分化的.反映出每个系统中 
行动的怠义和动巧的结巧是有差异的。在込两种抽象化中，救赎 
条件的抽象化似乎更为重要。与那种化化产生出一个关于救瞳 
状态的消极巧念的抽象化相比，投験条件的抽象化化乎甫贾更 
多的预设前提，但与此巧时也为社会结构提拱 T 更有巧的保证。 
込样就把我们带创 T 由韦巧发起的关于加尔文主义与资本主义 
之间关系的著名讨论。[关于这》讨々 《**#«, * & 凯 muel N. 
EisM •出传化;— Y。*. 1968] 在中巧纪巧巧 
和宗教改革时巧，基巧巧仍然一巧性化强巧巧赎的条件;但除化 
而外，又进一步化上了对功活的化巧 U 及胡若思典方向的巧进 

转移。 [♦见 Wem " Dwloff ;< ifc 巧备 尤其考 《田 * 义学化、 
巧口1,1巧4;<从《«化£»»<时巧》«>9论与#||3«><«，义其考度方巧 

备全 《!4单>,1«11帕做.1«31这巧转巧«重于宗教的核屯、功能,但却损 
番了宗教系统与社会巧巧之问具体的巧示关系。在这一过程中, 
它预设了这样一种情巧=社会的巧化子系淀，尤冉是家庭系统和 
经巧系统，能巧相对地独立于在宗技系绕中巧巧为功德的东西。 
基于某些巧有 争化的 观点，韦伯巧定&种转移力理性的经巧行 
动乃至理惜的科学行动创造了巧扣。但是，更重要的是，这个过 
程消除了宗教对留济和科学的于預，而在从前的经济和种学领 
域里，对行动的评化一直是相对具体的 I 并与救度相关。巧后，随 
着资产阶级社会的兴起，这个问思逐巧地被纳人政治弦济学的 
范畴框架内来进行表述(这在崔布±巧里最为巧显）。进化成就 
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或许主要在于诸系统的固巧分巧巧分化，而不在于一种禁巧的 
成就动机所产生的特巧巧力。因此，人并不是要在经巧领域里 
寻求•种新的救赎保征， in 替巧宗巧巧的救盾保证;恰怡相反， 
现在再也不可能这样巧 T 。 

不伤如此，如果巧象的巧族主酉与那些更多地同具体巧要 
相关的救痕主曲之间存在着比较巧显的巧学化力的话，技难道 
不是在社会学的层面上巧设 T 某些巧通巧巧——如存在于具 
有明确社会分层的社会之中的障巧——吗？这一假定可凹解择 
下面一个问思，印为计么巧巧传統在美国这么快巧陷于崩溃 I 
而彼一巧巧学上不那么严巧、社会上京尚幸福主义的平民宗巧 

巧代基 S 巧经巧思坦女库、„ 
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所巧代？ 

ft 后一个问西巧，与其化的系统巧能相比.巧赎学说 在宗巧 
巧义学中有件么重要巧巧？对巧度的关怀可1^1为信仰代码的动 
机结构巧供一个出发点，因此，在一定程度上，这种关怀必须用 
巧通媒介的代码来进行表还。巧果上帝与人之间的关系主要是 
从巧赎的角度来考虑的，那么在宗投系筑中，巧介问趣巧是最重 
要的。不过，我們也不能把这一点看成是不证自明的。恰恰相反， 
上帝的概念作为系统的偶在性表述，受示出它自身的一项功能； 
它使世界的巧在性成为可确定的。在天主教巧统中，这一矛盾体 
现在一场关结的神学巧论中，也巧是说 I 体现在对"上帝为何成 
人"忌个问涅的不同回答中。 [參足 AtopiuB Spindler ; (言 语方 3 是行动 S 
«体？ >. Paderbom . l 938] 按巧当时流行的(尤其是托马斯主文的）观 



念.上帝的肉身化是上帝出于致赎的目的而对堕落所作的反应。 
这一回答主要强调动机。巧巧司各脱 (Duns Scotus ) 的思路，持 
相反巧见的人认为，这一回省既是对全巧的上帝的一种限制，也 
是对上帝的自由决定的一巧巧巧。这两舟巧制巧必须加^^拒斥。 
持这种反巧惠化的人在上帝的自我居示——即偶在性表还的流 
溢和再特巧化的巧程——中见出了上帝肉身化的原因。前一种 
观点认为媒介是最重要的，后一种规点则化方宗巧的调在性表 
述是最重要的。巧义学可在^下两若之间化出选择:它要么可0( 
把目标对准宗巧的巧机力巧么可《把目标对准自皮能力和 

世巧 。 [August M . KnoU A 々，这》争逢《*田> 后♦在于.一々*多堆《有教会 
vt . g — 方多地«有与尘♦法 nn 有点《单化，化 S 曲 
上是有 *3 巧，参件々托鸟斯生义和句去柏主义 >.«]«( 见 135 巧泣 

( D )] 它显示出社会的进化扶态:尽巧在这里还存在春另外一种远 
巧可巧性.坦针巧这种可能性而巧开的争论却只能推生在一个 
巧爸和一件情仰的巧巧之内。 

8.随者宗較巧巧更大程度的分化，时间巧巧史也作为两个 
进一步的必巧主趣呈巧山来。巧们在巧六节已送阐巧了这一点。 
宇宙秩序与现世秩序的分化巧巧若宗教系巧的外巧分化。因此， 
它便巧生于时间中的事件巧巧被看成是闽在的。与此同时，它还 
使诸多时间上相踊遥远的事件之间的有意义的关联成为化要。 
另一方面，尽管社会系统巧实巧变了其洁巧，但速度并不是很 
巧，周期也不是那么有规律，巧本不足 U 使日常取向暗含一种关 
于不同的过去和变化的未来的巧识。巧化仍巧可 W 设想时间的 
复杂性是有限的，也就是说，巧们巧有必要认方，过去、现在和未 
来之间已经发生了重要的巧的分化。 [Water Freund **7 W & 元5,6 




世纪巧口巧*=.巧#冉，参见 {中世 •纪巧当巧《念0々方升一些时肉巧々 >, CDlogne . 
1957] 例如 ，《圣 经>的时间现念裙是按历史的首尾两端来齿想历 
史，^^此回应1：述巧种店力。这种回应巧人化有可能对整体的有 
意义的连贯性做出判巧，与化同时及无须过多地区分介于首尾 
两瑞之间的时间(如近代的进化论所巧的那样） 。[对于不同巧世弃时 
化来化，这巧样去效，电互光其有* C 关于这一点，參曲 AugwW 主教神 

X 的挂 # 史；关子世 * 时代 W 教义 >. Paris . l %4] 现世的时间绵延于堕落与 
末日审巧之间。尽管这种现世时问抜分成若干的时期，但我們却 
能够把官当做一个進按连续(+和普迫巧恩史来把捏。这种历史 
处于巧间过程之中，它作为現在而与开巧和末尾、堕落和巧巧关 
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联起来。也就是说，它不允许过去、現在巧未来之间发生巧底的 

t 关于这个问8, 々 A ■巧义 《• 内>，巧 ♦ajsma M 山 knbHg :。 圣«>内 
时 W 瑞） .HarvaM TVological Review 54. IWI ,225-2 巧 W (尤里 246 巧 W ， ）] 不 

权如此，基哲徒还能巧透过一个过去窜件在巧史中的现在性茂 
现未来的保证。换巧话说.化能够把救恩史的统一性理稱成一件 
发生于时间过程中的 事情。 [参 &IUH I 況 Vi 出 ;< 世弈 史有 # [度史：历史 《• 辛 
的 神单巧 «),« 2«，168 巧 W 下 , SluHgart,1953: 

—种跨越首屋两巧并受其制约的时间，在某种意义上，己经 
可 U 设想成直线型。线性时间巧念与巧环时间巧念在埃及是并 
肩发展起来的。 [* A 媒知 ied Morem :< 埃及去《>,弟2巧 .79 E W 下， 
Slullgart .1960] 这种并肩发展的现象似乎在希腊人和希伯来人对时 
间的理巧中依巧蒋在 C 在这些社会中，瓷验与行动不必达到島度 



的相互协调，从而也就不需要从这巧种现念中选择黃 一 ， 至少不 
需要在这一抽象化的水平上逐样描。许多神学家和哲学家都区 
分希腊人的时间观念与巧巧来人的时问现念，认弗前荐是巧环 
型的，后者•贝! J 是百:线黄!的 . ItWCuUmannAB 违可《是*々入们所病 fe 
巧，•狂（星古与^巧； 5 始*甘«的时问*和巧史*> 1 尤义 43 更 H 下， Zo 山 knn , 

1946] 巧而，就珪文本传巧 (lextlichen Oberliefenmg) 也不能证明 
込种区分是正当的。 I 关于运个问《巧 会 ® 讨论，参 a 虹 Barr; (( 圣径>中 
巧乐 H 田巧巧宙 },l«ndan,l%2 ， 田祥 # 批评患度巧甘： Am 山 o Momi 井化 o :( 古伴 
巧丈编》学申 S 时 G. Stair; ( 虫学的和 6• 争 4 上《«丈章请 
爱 Histo 巧 and 化《 Cwicopi of Tim«,$upplemm( 6 U HUlory and Theory. 1-23 15 
A 24-35 更， Mid 出说 ) wn ， 1966, » 化么介、癸义 Piefre Vi 知 l ， Nwuet;(# A 时 K 与人 
6 时闲：巧 #» 人巧时间 # 典巧几个方 5>.6 巧"《 de l hi9loire des relipwu 157, 
]960.55^$0 ^ jNonnon K< Sfaiih :{( 旧约 > 中 A 对 W }.PronuM And Fuiiiilment: 
Essays Presenied to Prof««or S. H. Hookc.-l75-IS6 K .Edinbur/^ » 1963iThcirleif 
Boman!< 肴化来患 « 与 #»5» 巧比 R> ，第 3 度 .114 方化下、 MO 巧 W 下， 

0001巧611，19的1不过，尤其在罢巧》传巧中，化有一竺明巧的理由 
不巧义 学性的、主导巧的巧巧好间《念运用于历史。[参 ACulhwn 

上31 19 J 07 巧 W 卞，入 m 々了 #巧概争車件 ft 社一无^这，巧种巧力表 
巧，巧«在这里.买巧庆巧《巧时巧>金，巧这» —种411时巧巧含、化是多么地田 
难。巧巧一步參4 Henri - Ch « ie » Puech ： {巧斯 參教巧#表义与巧间 >、 ErwM ». 
Jahibuch 20，1951，57~1巧巧（70巧《卞）。在中世定，这个直:受住巧问«巧是度巧 
巧的巧々禾#决的•參典 Geo 巧巧 PDuJel :< ■巧受巧}, hrk ，！961; M 肚 Spikier ：(^ 
史中的叛赎；巧奎巧代用义待学々巧>，"4«^||，1964。《巧 （ W #) W 间巧田棄被巧来 
定尘世时巧与面的重々、 P # 柱巧«在区巧开来，忘者与一巧 W 间巧是目时的；因 

为，一岛把循环型的时间規念运巧于历史，那孰意巧着，即便是 
S 督的受难也能够被看成是一个每隔一段时间巧会再巧发生的 
事件。这禅一来，原本只能发生一次，并且只能必巧地发生一次 


AT 


巧 


乂 S 会度化 





Brevard S. Childs:{ W 色《 执记 0 巧 &>，74 S «卞 ® K 下 .London, 1962 。关 
于 # 巧 &« 内 S 化请况.參 JtPauU 円 iilipp«oo;{#iS# 巧巧 ?t 、 Z41rich.l944 ] 因 

此，这些化式只巧在 一个同时具南 巧巧思维能力的社会中才能 
狼得 到表面上合理 的餐巧 t 不过，就其本身 而言, 基巧教 化式已 
经不再受制于 一种循环的时间节律 T 。 相反 I 它们在巧性运动的 
时间历程中随时巧可 K 再巧重演 。因此 ，它打便能坡按不同的要 
求个别举行或同时举行 。这样 一来， 它的便 适巧于一个必须包括 
大量不同的 生命史、日程 巧和行动结果 的社会。虽 然它们仍是仪 
式，但宗教行为巧因此 而与一个串加狂杂的 社:会达到了更诗程 
度的协巧性。 

结性时间概念有利于护巧活动。从箱尔困良 ( TertuUiM ) 时 
代开拍，早期罢巧校会的教父们巧从一巧巧深刻的历史视野中 
获益良多。化化之所 Lyig 巧达到这杆深刻性，是因为化们承认巧 
义学的杂篇性质，也筑是说，他们种巧其本身而言非常独特 
的方式把希巧来传巧作为—旧巧"引进到基芭巧义学中去 。 ittm 

* 舌由此《异教巧戊戈 *9 .坦是巧*«，参见 Mm 叫江府,21巧 
M 下]巧外一个重要因巧是，基《巧巧统保留了对先巧预言的记 
忆，这些巧言预示了主的降柏。 [这生♦及一々況全本 A 田定 
不卖的事件 A 有可历未来。因比，它巧对 t 円成7■—个 t 大巧 RW 。 
不过，在 古代! t 々.注并无任巧«#主«。车这个#巧》%入 m 巧 fT 占^水，巧占 
：«巧利巧巧» 在 «(! 6 巧却含有田定*又 ft 伍»] 因此，基督 

教传统必、须能游设想出一种植根于过去的未来景观。它必须能 
狼想像各种时巧规定， W 使这些規定能巧运用于它们自身，而不 
光是在编年史的框巧内移动。正如巧在可 U 巧设想成未来的过 
去(这在末日审判的巧念中尤其巧显），过去也必须能够被设想 





成过去的现在.它 巧有自己的未来。 后一种观念尤其重要，它使 
得巧在性问越在中世纪关于 化 fulurifl contingentibus (巧 在的未 
来）的神学讨论中达到 T - 种昔 泛化的水平。奥古巧 T 在 {斤悔 
录》第十一卷的几段著名化思中 ，把 这种含有变化视巧的时间结 
构运用于一切实际的現在，因而也就往这种结构本身巧史化运 
动 起来。 [光可，扭， 23 - 26 。员样 a 巧注意巧走.巧《在这 • E ， 法性时 
间过 6 电不化必抬々史巧度«巧#史《 4 立 B 。 下而一度巧巧然了古巧关于最 
巧 H 间与 a 远 H 肉巧区公（这》 8 分既先于《坏 kH 的合 3 化，也先于&壮时间的 
合 S 化）；冉*在力* 4 自《个》»巧度所 iS 头在 W 为过去时 ， S 
义 it 因去个 R & hAR ，-({ tf # 東««这 W 巧々， 4 运的时间不再把社 
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去与#来々^分》。采子巧•魚.还可參1。>« 巧巧） 中巧— 州化•一巧》， 

8«出11.巧巧。^苗地，乘于4^^#|||«.秦&、>. 0 it 4 n : (最旱64♦巧*巧养巧 ♦ 
名 >，97巧 U 下，饥，1970。从人9天化争 A 度1>?进巧巧巧巧、可參义 John 
Nbm :< 非巧人与时巧戊含 >，Mrica S : 巧， 1967. 33一 I 方。教 SX 古巧了休 A 巧巧 
巧巧巧 f 和 A 々巧索也再 * 了式与义化裝 A ， 并 fc 巧者重6结合起来〕 

这些构造物在神学上的变化不定明显巧见之于如下事实：一种 
有系统地巧出时间巧还的巧义学必须把这些陈还现在的真理性 

置于时间之上 0 [关于 ** 巧问*.参 AAithur N. hiw:( 全知田 ♦*>.Papen 
on Time and Tenw,26-44 K ■，仿血《 1,1969 {关于 « 会巧神辛巧史冉巧 A 问 g , 参 A 
Peler Meinhold 巧 ♦ 巧《 « « :<« 界史，教会夫 、# 度史 > ,S««ulum 9.1958,261- 
281 面 ] 

込些个别考虑应当有助于消除人巧对时间瓷验的发展所持 
的种种简单化看法。或许有人认为，希伯来人拥有一种巧于部落 




传统的独恃的线性时间巧念，这一概念居来在基督教的帮助下 
取得了优势，并且在一场文化的生比巧斗中占 T 上風。其实，这 
种憤定是完全错误的。恰怡相反 I 时间问涅 M 及做出巧断的必、要 
性首先是通过一些明确的宗巧巧义学旨涅而产生出来的。由此， 
这巧教义学旨法便逐巧巧、其至有点抵巧地引出了一巧复杂程 
度和分化程度更髙的时间巧巧，愚后，惟有一种抽象的线性时间 
概念才能巧成为联结的基巧1。换句话说，化乎存在着这样一个非 
常一巧的班则：巧着客观维度里分巧力的巧如，巧及社会领巧里 
偶在因素的增加，时间维度圾巧傳成为权存的一个巧巧重新使 
人们设想秩序的进度。[关子这一点.参史 Hwt * «uiw 山巧封•废《的自 
又3度 a 论巧择 ，（ ♦白々世下 . FnnkAm . lW 引 

另一方面 I 时间的巧性历史化强化 TIP 的化於，即对偶该巧 
行的体拴。过去的申许必巧 * 于与现在相分巧的时间巧畴内来 
认识，这种时间范時巧一巧巧巧具有7—种无可巧回的性质 。一 
旦巧了某件事 fff , 巧 a [水巧收.无法勾巧。[*于&-参 JUo«Uh 

— 4中讨论-时 H 与》*»|1-**-»巧*,】43方《 下 ， New 

York , 1913,间##«羅-《成事实，丈可&百——《另乐 一 #定 A 出现在巧 

田中，关于这一点.参兄 Victor Cobbchmidhftta 由 W 6 竟 a 问 S>,Reviie dei 
£ uide » Grecques 49~44 * ( 打舌 R 下 ） .IWt S 义在 « 巧时肉 《 乐内对立面 

时也个円*] 与这种意识相件随的是一种业经道德化的宗教， 
后者按善恶之分来#巧行力的巧在性。于是，罪的问题巧移人时 
间维度，不再与具体的客化巧况、巧害、对巧和您罚发生关联。它 
在込里巧推至其极，成为一个对所有人巧完全相同的普遇闷题。 
现在，致巧只能巧设想成一神畢与巧显恩典的联结。在此，普遍 
化又一次引出了对这个问酉更巧刻的理解。 
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不惟如此，这种必巧性也使线性时间巧念无法在排除其他 
时间巧念的情化下得 U 维持。因此，如巧在谈论线性时间概念时 
不对它做出更精确的巧定，那巧会使人误入歧途。巧照现代的观 
念，时间是由一系巧的巧问组成的，它不关屯•巧去发生的事情， 
庄在发生的事情 ta 及蒋要发生的事巧。 [还巧参见帖 n G . 曲保 

»*见.化出6#与时刖.拍方《下.1«^«2«««1.1968!不过.对时间的构想 
要达到如送种现代化念一巧的抽象性，巧需要一段很长的时期。 
一种巧体度为现在的孩度事件与一种指向未来的末世论还没有 
达到相互巧斥的水平，尽骨它化各自預没的时间巧念巧不相同。 

[ 正如目前关子这个田《巧讨定巧，关于 & —Cur KUmmel ： 

_ 屯 . 塞 ® 巧每典 思想某 . 库口 g 

宗度巧义与社会潰化 'A'l 如 W iX^marik uiiil 昏 .wlk'liajWdK 2.Wu(i>»i 

<♦« 羞冉来末 eA >. Ne » Twiameni StudiM 5.1» S »,113-126 
巧 iW 及<许》度*足*:0«朱世室 ♦々 S >, Ba «1.1945> #于< 旧巧 > ，參化 
Walw Eichradt ;" 旧中 N «» -与 W 円9 白 Khe ZciuchriA 12, 

1956,103-125$】对一个发生于过去的巧度单件的现在的和实际的 
参于（巧 6:3-9) -—这一规念只有在 W 后才会变得不可想像。到 
了这个时族，出于社会巧巧的需要，时间已咨达到了相当程度的 
抽象化，从而变成了一个祥换过去事件与现在事件之同时性的 
线性瞬 I '司系列， 1«及.这一《内《念把过去内巧行一笔巧巧，巧 S 居者 巧有给 
来来巧夫后果和问 I 。屯《*化，2把对《谱事情《巧日#变戊 wa 巧力目巧巧运 

巧] 宗巧的时间巧念不能与一切可能的世界相容。由于这个缘 
故，它便失去了它那促使完全不确定的可能巧向可跑定的可能 
性转化的宗教功 16 。[在现代巧史主义这个巧 A 子*居巧宗 #-(Cmce 巧） 



里，世养巧丈本#隹替 T 々巧确美供保证«话*。关干达一点，參见 Karl 
Le > rith :<$ lF 表与巧 史 》, Nwnen 2, I 95 S , W 7~ l 货 f ，与比司 H , 由于化巧 T — 押 
关子起 s 巧巧化 a 论的巧芽， ■! {界丈与《«史■•巧 Hg 占受«7巧》。这种进化论 
不再巧"进化法《 "视々巧*义展把巧狂多扣«南结合，这里机 W 
能#产生出一个具有各种各#可♦定巧态巧无限1杂《世养。在这一运 A 申.对存 
在内自*单*«分析* • AT **] 宗巧的时间巧念不仅指向-切可能性 
的维度，而直还指向一种巧息尘化安巧和变化的真正的可能性 
条件。因此，在中化巧.人们不巧从形式上把永恒(既没有过去. 
也没有未来）的神性在场与尘世变化的时问过程之间的关系理 
解成一种同时性关系，而岛还具体地把这种关系看成是一种通 
过时间安巧确立的上帝的满治。 [作 * 里方 a « -个子.參见孔什 
的 奢任 glKK 々注 ，n 予 J . M . 巧 約世 学班： 

* 究4文 *0.124 IT «下 . P 4 ri ， J 与化相厉，巧代社会系巧则明巧地显示 
出这样一巧烦向：即通过巧问槪念的标准化巧巧象化，泪路因不 
易把巧的巧巧性条件而产生出来的一切巧制。 

这巧一来.时间的表征方式巧发生了上述种种变化。这些巧 
化所产生的巧具有 决定性的后果见之于它机与 世界、尤其是怯 
会的历史发展之间的关系。巧巧时间在某巧程度上被等同于过 
程或运动，并且权仅被抽象成一巧编年史.那就只有两神构想时 
间和世界的方式:巧么时间巧世界巧巧想巧没有开巧(这只能患 
味若不去没想开巧），要么这杆 开巧巧 &須追汾到一个生成性的 
第一原因或系统。込个系结化它巧生 成的诸 系巧更加夏杂，否则 
它就根本不能生成込些系统。 对时 间巧世界过程的巧巧隐含着 
过程本身，而在第二种选拝方窠中，这种自我隐含被移至开端。 
它被移人创造活动的观念之中； 如 果问涵权仅巧于结构的起源 
的话，则被獲人创生力、 经验巧天 g 规念 的学说之中。创生力 




( Keimkraften ) 是一切巧展 的前拒 ，经验這一切学习的前拒，天巧 
观念则是一切认识 的前果。为了 巧#设 ，坛巧 麻释这个过程，开端 
可站说 己径沦为一种榜论。巧巧是一个无法通过分析方法予切 
解决的问题,对上帝（作为一个解巧巧念）和剧世的信仰使人们 
无巧对 这个问 題巧出 决巧。 [參 JLAnl — A « wa « .巧面 . 1961 ] 相应的近 
巧理论已经不再把 信扣)当巧决定不巧决 :定之事的手段了。这些 
理论包括近代的各巧进化巧论；巧巧问題巧巧取于结构的起源 
的话，则包括一堂关于自动催化作巧及因闽找事件而受到限 
制的诸多可能性的理论。但是，巧们化巧凶把那些泣图根据开端 
来解巧过程的方亲 K 于不巧。这样一来 ，开巧便失 去了它的専严 


__ _ 竺_皆 妄_«巧 竺巧苗 8文库 W 0 

宗 6 教义与社会 S 化化卿 uni/^i-sf(k fivifurttn 


(但末居也并不因此而度驾于开端之上)。在过去 I 为了解巧诸 
系统的起巧.就必须巧设一个更加巧杂的系统。这个前巧巧在 
巧选择的巧念 取而代 之了。【*于这—点 #«***. 参 ARobeit B . 
0*«11««1:<生 •系 tt 巧这#38:其在 A 由巧 ft 复边*中6作用、 
Behavioral Science 19,1974,149-165 S 】 对巧学来巧，这等于运 巧苦地 
巧弃了对眉创发届 ( erne 巧 enie Entwicklungen ) 的 解巧和 预測。 
不过，込种类型的理论还是取巧 T 毋麻 置巧的巧功，尤其符合 
一种开放的时间巧野。无论如何，巧町今天已经站在这种巧野 
中了。 

自巧，人们一眼就能看出，巧极原因的问屈并未就此获巧解 
决。 不过,这也洽神学巧供了一个小小的安思，因为关于时间维 
度里的终极原因的问垣再也不能巧一种与创世理论的诸前巧相 




-致的方式来表述了。 

9.教义建构的巧一个动力是可能性的维持。不可巧定的东 
西能够（在发达社会中必须）按下述方式转化为可确定的东西: 
结构至少须作力经验与行动巧定的巧能付维持下夹。于是，确定 
性的可能性问屈话采取 T 一种更易于化理的形式，变成了一个 
可能性的确定性问涵。 

即便是棋态的可能巧《念也表现出一种方杜会所巧的普泛 
化水平。运方面的一个例子巧是道德期待的水平。挂种巧待必须 
得到巧足.但又不能完全实现 r 巧持实现挂些期待的可能性，可 
W 解释成反巧确保 T 达至宗巧性的（巧巧巧的)超凡巧巧或功巧 
(Hochleistungcn und Vcrdicnsle ) 的可巧性。汾盾，人们可对这 
种巧巧或功德化出巧德这巧.使之成为一巧巧想。这正是巧巧所 
走的适巧.基@巧的余功 (opera supererogaloria ) 概念化巧达岀 
相同的意向。送里的一个基设巧是"巧有 "( Knappheit ) 这一巧节 
性概念。"巧有"巧念解巧了人类巧力的巧度 I 并创造出一个巧 
巧阶居:井非人人皆能获巧。不仅化此 I 可能巧的结持一旦与上 
帝戒律的观念关联起来，语巧#采巧一种明确的规范形式 。 [g 

里 <# 作 * 棄巧訂巧 7 下过丙 *; W ♦ 扣 ■■ 余 4* 弄巧概念 A 车 W 又々巧 
& 够兼容于 * 律和义务。 « 如，可參 AJod Feinbetg:{A#S»fJl),E&iM71, 
1 斯】， 276*288 巧，重巧于 Feit^xv^. Doing end Daerring ： Eaiays in the 瓦 eory of 
Respon&ibilit)' ,3-24 If,Princeton, 1970iRo(knck H. Qiisholra: { 余巧 H 过：一巧 
论是学巧 ft 念方案 >.FUtio 5,1963,1-14 Jf sHicbael 说 ) ckei: < 余々与规巧 
Studies in Monl 巧 iilo»(»phy ’American Fliiloeophical Quuterly, Monofg«ph No.], 
53-63 巧， Ch 血 rd ， 1968 。 这空々 ♦ 至少 U 百前还巧有文一种 * 括•巧杆遣德化形式巧 
统一道 « 理论 ft 巧 II 其令人 » 服巧可鮑性，它 II 在莽定 美 5 «介巧时化还有一尝田 
巧。在这种 tt 义下，我的 « 可巧省《巧取肉巧基神学力巧只能包争 


AT 





价充性巧分外功行 ft 巧 g 性，这 # S 舍关 W 上 I 纯杆余巧道宙所具有 《 创巧 《 
巧 巧巧向 ，#«*是.#±»是*«关 ■{ ••备人的 g *] 违反上帝戒律的行为 
被解巧成一种罪过，但这并不影巧上帝戒律的有效巧。换句话 
说，可能性得到 T 涅持。在巧化巧学中 I 若欲及事实地稳定巧能 
性，就馬要把择致与天巧、天尝与地巧对立起来，使之互相排斥。 
而旦，余功道德化乎更容易引申出各式各样的境界.[*于3-点, 

参化 Chri 扣 oph von Furer-H«iineodoif:Og 与 々 > 》 ,London,1967;S. J. Tambiah ： 
< 功德乐 S 与一个秦田材在里 ♦ 教 A 社会关 《 «> • 恥 kidhUm and the Sp 倘 Culls in 
North-Eastern 凡 ailand , EdmuAd R. Lc^ch Sk rl47 史 .Cambric 杠 .1970 A. N. 
Mulder;< 々 |g: 秦田的々教 ft 念么幼化恃性巧 《 :》， SocW CcmpuB 16.1969. 
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!09-口0 1]而规话巧巧則更«向于巧巧一系列的巧过，并发*边 
相巧 的戒巧 。田此，巧巧巧德在化理"大众化巧"功 巧主埋巧巧会 

ifi 劫特巧 R 的困难 o (下 S 巧十巧 * 充分地 A 明了这一点：々果一个人々化 
人起见，巧无巧共有 R 度受义•化《$!(♦々♦«?义在♦大 S 度上巧♦巧巧巧 g 
巧？关于这一 A, 參克 JohwM Cmy A 概过：<々《人巧《自然巧«:从辛巧&巧 
哲争直至现代祷争*#这论货发展 >.Fwihi 巧，1957。关于々教々《巧念与基 
功 A 观含 A 比 (t, 參史 N 妃 an Smalt: 《基 t 6鶴行、 *n»e Saviour G«d: Conpan 山 ve 
Sludi 巧 in 出 e Concept d SahMion Presented to Bdwin 功 iver Junes ,S. G. F. 
Brandon 餐 ，1 议 -173 页， ftUn 成试 wJ963, Smart A 々，巧者巧区 W 在于，一个是美用 
主义巧，另一个 W 是巧史 ft 。 这可如下事实关«起 来:基 »«；規$巧息体巧念不 
客许一种 ft 足々人 ftftg 用主义，百此敢必 * 历史地设《«•巧]与规范原则相 

应的是这样一个观惠;在诸多巧巧条巧中，恩典与功淀相比具有 

一种优先性。 [# 北巧言，**♦«»*个人化々是必 K 的，这 一点南 《巧 g*。 



参见 Thomas A < niina :< 神辛大全>，田， q . 48, art . I :•基 W 不议走巧为单一巧个 
人、巧且是作力教会之肯巧#^^予《•夫巧，这去々了 iL «共能々巧巧无 g 化适过化 
巧巧巧至西巧。"这可看戌走对巧夏受难 A 功 ttA 值#巧个令 口巧题 巧面各。在« 
语文《中、巧冕-义务方宙技巧 «( 余巧》方*么《巧棒争 K 分#常«等巧于法律上 
巧是非和论巧上巧 巧巧之 Rg 区分。无 A 如巧，这 #* 同是错巧的。巧巧.參把 
Hans Dornbois ： 《安 塞论 论巧洁争巧 ' i^>,Neur Zeit$ofanA fUr SystemAtische 

Ideologic und Aeligioa philoMphie 9.1967,339^355 巧 ； Hans Keulfir : (巧麵么巧 
的神争 * 义；— 項々*度丈 A 巧《>. ] 说面 K 下. DuMeUoiM 970] 不曾各自的 
巧巧情况如何,功巧概念和规巧概念郁可1^(用来稳定可能性。虽 
巧两者所产生的社会盾果不同.旧相对说来它们巧与巧定社会 
的实际形态没有什么关系。 

除了巧持的"程式化"込一星本问巧 W 外，个别的致义巧巧 
巧的维持也发巧在一定程度的核屯、功能 。技巧 垂巧教技义，耶巧 
在经历 T 十字架受巧之盾将会重病复巧。这一枝义巧#了如下 
经验;可能性并不因为失巧而消失.巧反却仍巧保梓下来。 [ftB 

EbeAard J 山巧1从#争立#上《#»«玄死与 t «々是 S « j 无的3道，田比 
左矛出一种不能再被《度 a 由♦头4定田巧《杜。參 a (作々巧 g 虫与$关6«« 
#>, Evsngeli»che Theologie 29.1969.417-422 S ] 圣灵的保念是从其体的 
存在中抽象出来的，并且巧立于具体存在。这种抽象化和独立性 
类似于••分期付款"(而非"巧付定金―！ ） ，它巧许诺具有 T 约束 
力 。[巧 株多 后书) 》 1* 口节] 这些事件的不可能巧 进一步 巧巧独一 
无二性所强巧。芭化的意义见之于如下事实;"上帝之国 I ’既是这 
一受挂企图的原因，同时又是其主酉。上帝之国在"复活"中高奏 
凯联。挤身上帝之国巧可巧罪，而这是人人巧能巧到的。不过 ，一 
宜把泣一点表违为一个历史事件，就会模概一个有争议的措神 
巧念:实际的验证和跑现不化是对可巧性的检验.而且在失败和 





退却中，在通向否定的历程中，可能性也变得非常坚固，达到了 
无可巧驳的地步。不管是什么样的巧坏和挑战，都不意味着这是 
不可能的。 [这个死.6冉之于1116山011 Rudolf 11<*1,*化致致： 

维持可能性是维持复杂性、稳定选择的"来源"的一个方面。 
行为正是在这个背泉下才巧现为这样一种形态：它在别的情化 
下也是可能的，是一种行动。在挂一稳定的复杂性基础上，社会 
巧定 T 什么必须当化巧在的行动来体@巧对待。因此，宗教教义 
学便有助于把社会建构成一种选择的关系。不过，在此过程中， 
这一功能并没有成为巧义学本身的一个主超。 

10.巧在性表还、巧号巧介、化巧分化巧念、时间表现、可能 
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性的巧持——巧有这一切巧是巧互关联的。这种关联在某尝京 
教传巧中产生出—种启示的巧义 •这个 •含 * ，，巧至,。 宗** 宙 W 
某 S 巧式一—有一>在*化*义上十 
分 1*4 连沒 ttc 么 一 A 从这个《舍4 AS = 在其化方面，这种连任 
柱 《«««*« ■尤* 是冉一神«的《巧！ 这一 &义巧供了一个实仿 1, 说 
明反省的问酉是如巧按教义学的方法来处理的。同时，它也表明 
各种教义是如柯巧巧恃定致义的整合立场、并通过把对某一巧 
义的解释与其他一切#巧协巧起来，从而达到济一的。相运，这 
些敎义并不是参照其共同功巧——其巧替巧巧的条件——达到 
统一的。有关届示的巧又发挥着巧巧性的普泛化功能。它把 （1) 
普世的造物主 < 上帝)与 (2) —些巧巧广泛适用和稱释的内容(其 
合理性和可解巧性得到了保证)《及(3)—种可能性的实际出现 





结合起来。这种可巧性表巧为 (4) 一个特巧的历史事件。此一历 
史事件具有 (5) 直接的明谢性，因为它是特巧的;同时它也 (6) 不 
能被巧何巧定社会所改变，因为它在历史上是拽一无二的。事实 
上，它巧化受制于巧义的神学支苗。有 T 这•概念上的新没现， 
教义学使一方面具备了普巧的适切性.另一方面及巧得了待定 
的管辖权。由于这个缘巧，宗巧的沟适巧介一下于就巧巧予 T 表 
面上的合理性，成为一个巧过巧号巧普泛化的 i 巧巧通的、 W 语 
言为手段的话释媒介。启示传递出媒介巧码.并为其莫定 T 基 
础。与此同时，眉示的历史事实性也产生出与日巧増的抽象化巧 
力。对这种压力的惟一可巧的回应巧是解巧。[由 A * 系教巧造 

成 A 正力可 W 注车中 R 出，内 <» ，《们《 »6 公 * 及《■天由来书 
» 人们内霉 ♦ ，被认力左 4 拴知巧 >« 定》 « 时 >«] 

通过巧尽地曲发启示内容及传承下来的各巧文本的 S 义， 
后示宗巧语巧巧发巧成一巧信抑宗枝，并&持抑宗巧的形式永 
久地固定下来。不过，启示宗巧并不巧完全届巧度拜化式的层 
次。正因为启示是化一无二的，它才巧巧不巧地重复.巧巧某种 
化式朱巧保其巧策显现。这样一来，仪式巧巧始发挥一种巧的功 
能，抵巧茵示的独一无二巧。而且，化式与系统的关系也可 W 参 
照呂一功能来予 Li [解巧。这巧巧任务是与化式在通过符号而普 
泛化的宗教巧巧媒介中发巧的共生机巧的巧用相吻合的。 

最后，这一关巧巧念也使一种二巧巧立的决断形式成为可 
能:要 么肯定，要么否定。在把宗教系巧沮巧成巧会的过程中，这 
种可能性具有核屯、的意义。对启示的无条件接受与对上帝存在 
的单纯信仰是完全不同的。前者巧供 T 进人一个复杂组织系统 
的口径，因为它可 lit 看成是一种决巧。 扣 D. Nock 在 <! fliE >( London . 



1961) —书中 《 巧巧 5*巧一 S 个人块 *<** 一林新的 gR 巧式■进入系纪 
-- 种精巧巧宙巧巧巧）在文化上把新«»。在*«清境下，宗教巧《«介必 at •先是 
针对巧入系託的决断击 * 立起未十统一柜架。达一请境对馆巧与教会，#介与 
定巧寒巧义 S 氏关系 产生: r # 久从0正与信♦异#的迫界传境中发度出一 
种《介巧巧 I 体力宗教，这种代巧可能*来冉太多 y ] 因此，教义表述的出发 
点就更可能是后示 (或 基督的历史性位在），而不是对上帝存在 
的肯定。然后，罗马天主巧会苗予这些教义1•: t 一种更加完备、更 
加统一的形式 . W 便于记巧。这样一来，它们就更远合于一个组 

织，[这*•々再个 S 定，一个♦，去教*«片《»««巧 * 与教义内内 g «« 在 一 g 
#1另一个*， 如* 巧巧«用于适 巧 各种目义《含在一个> #切合于》 


历代星巧巧送典思巧文库，，。 
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个社会 《巧《« 井申 义生*化* «« 条的♦巧采*.这巧个巧定 《错# 子 *巧《女 
工 A 东巧一步考黎 ， Htu UeumnnSa 巧明 一 Its 立巧、 Aft 巧•羞 t 论•倍去巧 
巧在，妻化 <Arr 巧 AdoU too Hainack . 226-242 V . Tohin ^ a ， 

1 巧 U 出井，這可參 AOscar Cflllnann : (裴举 A 基 g 教认苗 >, Zo ] likonJW ， 式予 e 
巧与巧条这一 怎 g , 还可參义 Z^moM Ehibaidi ; (使巧巧甫 A 巧 f 教>， 
Hirvard Theological Review 55,1962,73** 119 K © Arnold 乱 rfwdl 义爱巧 Walter 
Bauer 巧 R 巧，参义 BaaCT :< 最古老 #基»教5£«正寒和异 《>， TUbi / igen ， 巧 34] 而 
每个人都具备化人巧组织的可能巧。这种可能性的惟一条件是 
认信，至于家庭成员身分、民巧、社会巧位、职业等等因素则无关 
装要。与此同时，无论化何也巧 W 要求化入纪织巧人具备事实上 
的成员身分 0 [不巧巧 tt 会巧♦每适应于走这条遺 A 巧系教系统，巧不一运适在 
于巧巧巧上和社会 Rfr 是来巧史巧 A 浩寡统，这导致7致教冲突。这是一个众巧 
A 知巧社会-历史 A 象。关于送一参见& N . Eiwf « udi ;< 宗表 S 巧与社会巧餐>， 




Journal of AsUn S 扣 diM 21.19«.271-294 jf ； 口文 < 索国巧技金 系巧》 ，於页 W 
下， New York,1963;Sc>iMidpr:< 用社会 # 方法 W 堯塞教、同 « (见* 书拍 巧由①）， 
73友 W 下 iTalcoU Parsons: 代社会巧 系统、 30 S 口下 .Endewood.lWl。 过过肤 
南亲族关系式化域力呈巧巧亲《关系，社会參照逐于社《 化。 在基 f «义 
学中.这在上面讨论边巧-上帝之因’中得到反 K ] 启巧的概念是与各 
种社会-结构条件彼此巧容的，而这些社会-结构条件容许、甚 
至要亲有一种召美信徒的普坦可能性。召巧的条件可由宗教系 
统自动地确定。在込些条件下，可 W 巧用传 较手段使不信基督教 
的人饭依基督巧。込种传巧巧动可 Ki 巧伸到括定的社会里巧之 
外.因为认信和成员身分是巧下化方式巧巧巧的;它们不再巧要 
个人改变其社会身分或社会角色.基巧巧可^3是、井且可^^继续 
是希腊人或罗马人。 

房示的概念在无圾的符号关呆巧为中介（巧巧它们 
所巧藏)的功巧的交叉点上占巧着圾其 S 要的位置。由于度个巧 
坦人化有理由从启示的角度来巧定巧义学本身。结果巧出巧了 
-个独立于礼拜化式的 W 度巧泛化的巧义巧念 。[这种巧有 W 
好子«义巧理)11在《—式梵》内 会巧上 &于 RS, 巧这》3*1>^«*>^1»定，可参 
见 Walter Ka»per;<« 义南 g* 任？ }.SlhmDeo dec ZeU 179.1967.401 一 16 页]功 
能最强大、关巧最丰富的巧义在系§£中占巧着最有利的地位。因 
此，它对巧义学巧念本身促产生了决定巧的作用，不仅能巧成为 
社会沟通媒介的代码，而且还巧够当做一个出发点来规定进人 
教会的条件。这样就出理了一个封闭的巧巧;眉示被当做教义来 
运用，教义反过来义被化启示来对诗，至于超越性的追问则被完 
全排除了。 

11.盾示通过指涉它在世巧中的显现而呈示出来。神学巧这 



种自我指巧表述为上巧的同一性。因此，它便利用了一切患义的 
基本的自我指渉功能，也巧是巧，它利用了在穿越巧化意义之后 
宝巧回归原初意义的可能性。[参見 LuWin; (乐教 SSr 功*>.间前， S 1 
神学不可能发巧到一个无法回归上帝的水平上，否则人们便 
可 lit 认定芭犯了一个巧误。有些事情对逻辑学或经过逻辑系济 
化的科学来说是一种法误，一种同义反宣或巧巧理由，但对神 
学来巧却是一种有意识的自巧巧证，一种同一性的证明，或… 
种单纯的巧义。神学必须沿巧泛样一条进路:即它的论证的目 
标和的提最终能路达 巧奎合 一致。这是非巧重要的，因为神学 
必须 W 这巧方式巧巧，吃能够在生活中发巧作用。如果巧学能 
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巧扩大兵映乏连巧巧、受限制的语言 .[ 共子运 -A. 秦见 K，w 
D«conchy ;<* 教正 lO . Pari ». WI ] 与化同时义不巧向单巧的島喻巧明 
喻，从而克服纯梓自巧暗示的贫巧和呆巧，它的理论风巧搜是 
有关上帝存在的论化。化果神学能巧通过上帝所肤示的自我巧 
涉证明上帝的实在性，它的巧论风格同样也是有关上帝存在的 
论证。 

也许有人会皮巧说，这水远都是行不巧的。世巧太复条了， 
这起不 T 什么作用。我«可凶了语这一点,并通过一些技术摸型 
来涅#1它。连读不断的相互依存是不可重复的。突破这种相互依 
存关系的经典办法巧是设定一个开端巧结尾(创世），或确立一 
些等级秩序，然而，这类办法现在已经不那么可信了。正是由于 
这个缘巧，神学才巧巧发巧了呆巧 (Sierilitat) 和隐喻这两个权宜 



介建构、分化巧念、对时间的理解等问酉，它在化理这些问理的 
过程中经常必须与一些非常不同的功能对等物宽争，恒出于宗 
教系统的内在要求，它巧只巧巧一个有限的巧围内对问煙做出 
回答。每当这个时按 .h 达情况就显得巧外严重。 

同样的问理也可 u 针对内在/外在区分的严巧性来提出 。一 
种"拒绝其他神"的系統#化巧的宗巧巧可能也排除了内在宗教 
反省的更抽象的层面，因为它再也不能转化为一种"悟抑 "T 。 我 
們或巧可从某些不具巧化巧的宗教里找到一个更为有利的出 
黄点，这摆宗教一直巧够把一种巧无巧论的宗教与对各种各样 
的神的憤巧结含起来 (例如 巧巧和某些印度哲学巧是如此)。 

历代基 g 巧经巧思想泛库<=。 

宗发 I [技义与社会 IK 化 化•咕此的 jjnuitii uiU’ 私 

见 G*n»na 山 Obey«»ekCTe;<«» > R 野下的大 # ft 与小々 R>,Jouni«l of 山 in 
Studies 22.1963,1 巧 • 似 31 口 3<*»« 社 会辛申 A* 正论 、 JM 这 *>,Di«leciic 
in Practical Religion .Edmund R, Leach 編 .l—W J .Cambridge, 19 坊，互了巧一步 
参 &T 曲山 i*h> 防 Ainson 在 B# 中 WA*。« 升，可参 t Georgee Condommtt;<W 
老 St 农村巧境中 W 大众 W 对 》 iv«j de wciolope des reiigiong 2S,1968,81- 

110 ®i26,1968,110-150 jf , 5. J . Tambiah;<* 因东化店地 g 内佛教与 > 天 g #>, 
Cambridge, 1970; Richard F. C™iirich:{W g 与实 & ; ■呈# « 农《 巧巧 #>. 

0x(—i,l 97 l ] 不过，化社会学的观点来看，这种结含预设 T 髙级文 
化与村落文化的对立 ，[ ♦ 见历 》kert R«dfidd;{$ 民杜会与义化 >.Chicago, 
1956] 而髙级文化与村落文化的对立又进一步巧设了有限的沟 
通，从而也将似这种形式逐巧巧失。社会学无法可靠地预见这件 
事情的发庚可能性。 

不过.我们仍巧可 W 巧出这祥一个问理;难道前面的分折就 






不能为慘改反巧巧念提供恰当理由吗？ 


自古 ly 来，反省这一巧念巧是指思想过程。在近代巧学中， 


该词更是经常地在这个意义上来使用。反巧是思想的思想，或是 
对自我参与思想的思考。不过，思想只是许多能联达到度巧水平 
的过程之一。早在中世妃，围绕爱巧意志而展开的神学讨论巧己 
经接近其他一些反替形式。除此而外，反省的过程绝不能与这个 
过捏的诸多可巧功能之一、即系统的巧在規定混为一淡 。[参 见 

NikJa* UJhmann:< 反巧执 ♦J> ， So 占 Q^ogi 化 hft AofldAnuig 前.拍巧 下〕 

为 T 更精确地分巧民皆过巧.人们巧^^利用系统与环巧之间的 
区分便巧解把主体巧为巧巧巧巧的商单化概念。在思想中巧 
现主体，这仅仅代巧資一种更扣普坦的情形:即过程的度省性巧 
能够巧变成一种更化彻底的系满反宙形式。反省过程能巧运用 
于自身，巧变自身。因此，它巧不巧自身当成一軒实体，而是当成 
—和受系统制约的选挥巧。 


-县从充分的形式 双点出 发来理#这一观念，它便巧當扩 
展到各种各样的系巧：这些系统惟助于自巧定巧的反省过巧巧 
设想自身的同一性，并且在一个巧供巧化可能性的巧巧中巧在 


地确保这种同一性。对于系巧与环巧的巧在关系而寄，皮省忌一 
个巧示圆满化的巧念。因此，在巧呈一个教会的孩省潜能时，语 
不能光看它是否有能力吸引众多反省的—主悼"，并把这些主体 
纳人其系统中去。 [♦aHdimil ScbelAy;*# 义的及《 • 可《度化巧？ >. 
Zeitschrifi fUr evan^i^che Echik 1,1957,153-174 W , 重巧于 ScheUky :( 巧宋巧 
实：全臭 >,250-273 方 •DUseeldorfJW 。 在运一 A 上 , Sdtdsky g 出 7 区分社会辛与 
律学巧巧法，參见 ScheUky ; (宾教巧全 争与神争 >,Zeibclirift fllr evangelische E 山化 


3 ， IM9 ， 129- 145 巧。或巧 R 接受达塞巧法巧穿系 ，应々 . 主 g 巧区巧并不在于 





巧价 《问* 肉立场，巧在于介，与 巧巧 内呈异， M 及（与此田联 系） 
能被神争巧去《氏巧象化《度]更重要的是，教会同一性的巧 
在巧是 m 什么样的巧式获得教义学规定的。只有在该个基础上， 
教会才能吸引众多相对自由的現化"主体―。 

在田绕投会内部和巧会外巧的宗巧虔信而展开的现化讨论 
中，读巧个系统之间的分巧主要巧表违为组织与主体的对立。这 
-区分把反省巧力仅仅向巧主体。巧面 I 这种二者择一的观点是 
错误的，它强巧的是成巧身巧巧参与的问埋。不仅如此,我们还 
必须考巧到，一个化许选择的巧巧里的巧在性和自我紐带是1：1 
结巧为基巧的。有由只能与巧序一道没巧，而不巧背■巧秩巧。不 
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巧 I 无论 是也理 系巧的结巧，还是涅织系巧巧结构，其本身巧不 
允许在今日可能的 选巧性水平上 进行度省活动。力此目的，它们 
不仅 巧表现 出自我批巧的蔥向， 而 見还巧显示出充分结构化的 

复杂性 olrnmi - XavierAi * 人们注 ; f , 这个论点》长7好宗教参见 
《教会 (Nf 和表会么升的宋#度 # 》,* nKolo^e in aouolo ^ sober Sicht ,99*126 巧， 
Freibu 巧,1973。事实上在子々>#足次分化* * 在多大运度上通巧角 * 
分化来度3。巧>表巧巧持把反>界巧为个《1主<|巧一个特巧，适一点*更加可* 

了]由于巧型全巧化社会 及其巧 巧的复杂性有 T 戏剧性的増加， 
一 切子系巧葡!音迫巧欠块反當能力。不巧宗巧为巧，巧学 I 政治 
巧艺术亦复如此。无论是基于环巧想识的狙织巧巧.还是主规的 
自我检审中各种文化资源的重巧结合,都足1^：^造成这种欠肤。 

系统论可 W 用来揉寻#决这个问涅的社会条件。在此过巧 





中，必须重新检讨和修正 系巧论本身。 岩:会与世界的关系，或教 
会与社会的关系通常巧看成是一个处于维持和适应之间的两难 
之巧，--个更加拥重于悟巧的核必 巧条 .还是"更加开放地面向 
世界"的问酉。事实上，在这种二者# 一巧条件下，人们只能采取 
选择一个方向、同时容忍另一 个方向 的巧巧。无论是维持还是适 
应，巧不能巧升 々一 种地化性的绝对原 M 。 这种二者择一的情形 
预设 T — 种人们可据 Ui 要求更大程度的保存或更大程度的开放 
和适庙的现找。 

或许，送种选拝坦 W 陡巧会分沒成一些不同的宗派。但是, 
对功能取向的皮省来巧.芭巧巧有什么太大用处 T 。 反背不是一 
个化适应与拒巧远应之问进行巧巧的问坦，巧其不仅巧是一个 
lii 什么玲的方式适庙的闽酉。 [*«. 这 # 不 #*# 下巧 'gaiBan 也可 
« 有 « 义 *4 考 **«* 应社会巧 ««»*.« 讨达个円 *« 文《巧多 . 《 «>, 可參 & 
Mictuel M. Am* •: <5 义《百《 « 呈宗教 bS 会 Miin 40.J967, 
巧一 2 巧； Monica WiUon ;< 社会 A 宋教与转 Si>,C«ibfidge,!971 Jianooh Houlart ： 
( 斯 £ 这卡々教 A 的 >A t 值 # 系 A 社会 #g),ArcUv<« da Sciences Socialei dtt 
Religion 3 7 J 97 4 ,23 一！ Sj 相巧.反省关涉到系统巧这种选揮的表 
述能够达到怎样的抽条程度和巧确程巧。无论化何，只要环巧在 
飞速巧化，巧不可能有化么单一的最佳适应方案.至多只能在对 
环巧的巧定状态的多个最佳适应方案之间达成妥协。于是，在逗 
应与拒绝适应之间进行的巧择巧被巧寻教义学结巧的巧力取巧 
了，而这些巧义学结构在一个巧高的抽象化水平上同时达到了 
更多的适应与更多的难持。它们必须是一些能巧梗宗巧系统与 
髙度复杂的社会 U 及该社会所珪构并巧予可巧定性的世巧更加 
协巧一致的结构。 
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它便被适应与巧斥之间的选 择取而 代之了。事实上，世界是无法 
杏定的，因为否定行为本身已经巧设 T 世界.并旦把世界作为意 
义的内容建构起来。这同时也意味着，化界是方巧超越的，因为 
它在超越的过程中义会重栽连构起来。 一 切意父都隐含着对其 
他可能性的指涉.而这种种指涉仍巧化干世界之内 ：它化 梗是世 
界。无巧，我们正是从对其化可能性的指渉出发来巧明宗教的功 
能的。 

一旦宗巧坚持化为世巧是创造出来的.是巧 W 否定的，它语 
被束缚于一个实际上不可巧巧的化苦的上帝。出于挂个寒故，宗 
巧巧能巧自相矛盾地把信仰（与知巧相对)巧立在巧极的陌里性 
(Fremdheil) 和异巧巧 (Andersartiglieil) 之•上。这样一来，巧者:巧 
把信怖与科学巧巧理媒介区别开来。 [#a 上; t.ir 10申]其结巧是, 
信抑能巧与任何巧巧相容。这一巧 巧化须 巧宿抑代码的主画埋 
构中予 lit 削巧，而削規的方式是可巧的、令人巧 U 丑得的（例如 
通过设定一个彼岸的身位 [!]; 上帝)。在这种巧巧下，把宗巧寒 
统与其社会环境联巧起来的規則便不能化上帝的巧念或世界本 
身中抽绎出来。宗教系统巧巧巧的关巧与宗巧系统和世巧的关 
系仍是相同的，因此这种关巧在结构上是度味的。 L 参见上 S.* 10 
节] 眉示的巧叉恰恰是针对这个问苗制定出来的。这一教义使人 
们相倍，一个过于巧泛化的上巧能够巧再特巧化。 [♦£ 上文,# 10 
吊]在今 H， 社会对时间的理度己经发生了巧化.从而使这一教 
义具有了用史性。既巧如化，它还能巧续发巧作用吗？后巧还能 
充分地决定宗巧系统与其巧巧的关系吗?换句话说，对启示的曲 
释与再阐释还能发库宗教的功能吗？巧或必须巧民省来代替曲 
释?这是一些社会学能巧提出但不巧回答的巧題。也许将来有一 
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天神学能巧从对盾示的闻及闻巧的闻择转移到对闻巧的反 
省，而这种反省具备对自身功巧的是识。 

然而，所有込些考虑巧只是重新表述 T 如下间 屈:怎 样才能 
确定可能性的巧巧？这个问坦牵巧到宗巧的功能。只要社会系统 
是区巧性的 （ regional ). 只贾它们的结巧是相对具体的，只要它 
化还有其他的社会作为自己的环巧，这个间坦巧能巧按教义学 
来予 W 回容。込类宗巧巧义学巧过功能上未经分析的抽象化来 
发挥其作用，它们宿在化巧赖于形形色色的社会系巧，直接指向 
込些社会的结巧<例如分层结巧、统抬结构、道德巧^:^道德方棍 
基的巧在性表还）。我们在曲面巧化了巧义学内容与巧会结巧相 
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容性的条件之间的巧秘联结，这神巧结成为巧存巧社会巧化的 
条件。今日正在兴起的全巧化社会巧否巧续巧烘这种可能性，这 
在巧们自己也身化 其间的过度时 * 里巧难 逆巧。 





宗教的社会系统中偶在的转化 


W 下思考从某些 一巧系 巧论的基本巧定出发，巧这些憤定运 
用于社会的社会系统.运巧于其宗巧子系统.并在此领巧内运用 
于一个具有核也蔥义的问囲:对巧在的理解和处理问垣。其目的 
是指出，在社会系统巧化的巧果与在社会系统及其子巧巧 中化巧 
巧出问 eli ^及与问坦相关的经皮如何产生的方式之间.存在某科 
联巧。因此，兴 S 巧巧，乃是(社会结巧为一方， W 经验内容及其 
文化表达力另一方的二者之间所谓的巧巧关系。分析结某不能靠 
KTF 期重宋获得:这样的关系无论在单方面決定< 不巧在哪个方 
向上）的意义上，或在相互决定的度义上，浸终巧具有洪定的 tt 
质。在—知识社会学"、"巧念史"或"巧治语义学"方面，迄今为止的 
经捡都不利于这类过分的命囲。同样，在社会结巧巧一定的巧念 
之间假设有逐项对应关系的巧些投说一例如这样的箭匹;与一 
元 (monoko 呼 lex ) 化会对应的是一神论，相反，与多元 (multiplex) 
社会財应的則是多神论——化是成问 S 的。 [« lPCh « i « C . Lemett ： 
<义化《 多元11#京«« 多神 々>，致 rial CaBp «», l 974 口 1),241-253 化含* 由 
比《导出对 --***«♦# 论巧 。：] 但是，在社会系巧的巧化建立起某 
竖结构、面这些结构又造巧不巧巧念空验和解决的问酉的意文 




上，我们大约巧够猜巧到可 w 得到证巧的非随意性。 

W 如此不充分的前提力开巧，我们仍巧可 W 追问.哪些特巧 
的结巧条件如此严重化限制着有怠义的经哲处理和行动地解决 
问题的可能性， W 致某些文化形态一旦被没现并加工，就明显地 
tt 其他形态优巧。 I 参克 Alexander A * ColJenwei 5 er ;{ 义化 * 度 中内有 R 可 K 
性 》«), Journal of American FolHjire.l9l3(26) .259-290 S ] 但反过来.我们 
也可 la 考虑到这样的事实.即象征性的发明、尤其系统化的文化 
成就，虽现出一种独巧的历史性；即使它们产生的条件发生 T 巧 
化，它巧也能够保存下来;它化即使只是逐不充分地适应者在此 
巧间己经变化 T 的问届怕状.巧续占有自百的功巧位置也运见 
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不货。这些给所有有关文化巧迁的社会学理论造巧了如此大困 
巧的时间措位.是一个商单事实的泛扶，即在文化形态方面(在 
有机悼及其结巧成找方面亦如此）进入巧化的条件与忌佳适应 
的条件不同，与衍单化维持现存者的条巧化不同。；在有;化由 

中，这#>法被#传-苗对达«-,它#明，々«#在其最任巧由巧参与*化.芽 
丑 R 有在演化过《中才可*隹应自 e 的》«,度#在一巧巧境中也冉还 n 
今再生 f 自 参 JtStevenH S«nley:<g)lt&H ft — #(»#},Evol 山 ion, 

1973(17). l - MSn 从这一理由出发，在每一时 代巧存 在一种形式外 
壳，这种形式外壳与结巧问届并不巧現出任何巧切的关系，在現 
时也不能得到巧的发巧，尽管如此巧再生着，并且一同影响昔继 
续演化的条件。 

自18世纪^^来，这巧状态被巧速为"同时者的非同时性―。 



分化。它^^社会的多样性.同时也《包含着社会性之巧的，即其 
他社会的环巧为开巧。今天，它己留实现 T — 个世巧的社会系 
统。这个系统开巧根巧完全非社会化的环境来确定自己的结构 
取向。一切象征性的社会、巧巧和化界取向的传统形式巧必须由 
此而重新得到及思。这也关系到巧在闷理。 

社会系统的合理建巧表明，系统和环巧互相经验着一 
为同时存在的、相互关联的.而旦却法在体验或者行动意向上和 
主垃上致力于或隶属于系统本身或隶属于其环巧时也是如此。 
巧巧的巧搜括是巧能的，在不同巧况下，芭《指涉的形式彰显出 
来。在巧限《念和巧限体验中， S 先巨综包含看巧巧的可能性巧 
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另一面的实在性 o [众 RO •人 《 必然 《 是由此々出巧♦无參见 
DeKartesi <6 , , .Oeuvera el Lcurs (ed Bibliotlieque d« U n»Ude), 

623 Jt 巧象学分析巧指出的巧样.每次直接意向所指 

的主西从未能够权校巧理解力其自身;它巧为同一的东西，作为 
象征，物、巧念、事件.抢巧权巧在其化可能巧的视界中起作用。 
这些可能性或多或少不巧定巧呈巧出来。这一点在巧化中一宜 
造巧了合理定向的可能性之后，巧是普《有巧的。这一基本条件 
绝对取决于社会巧通 ■ —无论是巧巧起巧还是就其再生而言1 
它不是一定的社会形态或者一定的社会巧化阶段的特巧征兆。 
相民，极给予合理性择验巧行动的这一基本条件的巧式，却是随 
着类型，从而也巧着不同的占主导地位的社爸系统的历史序列 
而发生变化。 



对于向具有 文化寬 义的、 支配着 选择的象征化的过渡而言， 
W 下巧形即悚不是决定性的，化化乎是重要的:按照胡塞尔的分 

析[参 A Edmund Husserl:{g 卡尔 W 拓 g 与 EX #>. Husserli * ns . I 38 史 P 乂下. 
BA I.Den lUag . lMO ] 可回巧到巧生经巧即巧巧的合理呈现的一巧 
现象， K 棋态的形巧出现，并在这种形式中巧広分、被抽《化和 
特巧化。巧态的巧念在泣里应该巧志着一种层巧差昇的同时彰 
湿，其中，一个层次标志着巧直巧巧巧的、现实的经验内容,另一 
个层次则 W 简明的形式标志着其化巧化性巧彰显。主垣方面关 
联过莉的同时呈巧，是寬义限定的基本巧状，而它的反映作为模 
态，巧已经是文化形式了——因而不 < 巧对象理巧巧现象学接受 
的那样)巧一种绝对的当巧。巧为形式 I 不同种类的巧态服务于 
一种多元性的括表巧，化务于在扇换所有巧节的情巧下对无 
边无际的个圳忱的而洁*还，這些巧节并不彩冉巧态自身，巧而 
作为可能与不可巧的务拌、巧为可认识与不可认识的条件等等， 
按巧和巧过一种严巧的标«，是无关紧巧的。此外，各种巧态引 
哥若 ——这对于我们的主括来说义巧重要——否定的运用；我 
们只巧想一想古典的，由否定巧结起巧的戒对巧态"可巧的与不 
可能的"和"必巧的与 ffl 巧的"巧巧 T 。 因此，巧态形式巧够巧用 
于制約否定的运用。与此巧连巧的.是模态去巧在细巧上相当困 
巧、并且尚未成熟的尝巧，即在二元性巧巧下使否定运巧的规則 
系济化。 

巧态化在文化上巧证巧的重要类巧有:可能论的、时态的和 
化识论的模态化。它们相互之问的关系尚未得到澄清。同样的道 
理也适用于恰拾使这些棋态化对于 一押文 化象征世巧的发展具 



有演化重要性、并使其值可巧性(巧如巧语与严肃)退居其次的 
那些原因。我仍在这里小巧巧续追问这种类型的原则问邀，巧 
度，我們的出发点是，可巧&的巧态化由于其可能与现实的水平 
差异，毫无捉问属于"演化方面卓有成欢的"模态，除此之外又属 
于在传统中很久臥来被反思的巧些模态。因此，在其例证方面， 
我们可 U 在巧巧社会系统演化的结构发潭巧对经验内容的文化 
的、在込里是特殊宗教的象征性巧理之间的联奋方向上取得一 
些进展。 
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巧在 ( Ccmtingenz ) 这个巧度就其毎普巧的摸态论理巧而嘗， 
标志看一个出自可能游巧态化洽围的问语，即某种也其他方 
式成为可能的巧实巧(包括巧实可能之巧）。在形式上，偶在是由 
对不可 能巧的巧定和对必巧巧的否定来界定的。 [9 节上， it -規定 

《许多方巧是 « 娶 ♦ 确 A 的。例如參义 fUri ENAnunn; ( 论巧在巧特 ^>、Atti del 
沿 I C<mgiesso intemauonale di Filoscrfia,Bd. 5, 137 - 141 巧 ,Venesia, 1958«Florenz, 


1960;Storra McCaU:<i 5 女多德巧摸态 = 段论），巧巧是 66 友 W 下， Aniat 口 dam, 
1963;A.P. 支里 ± 多德关于 * 在巧 tilSft>.Mind ， 1967C76),49-61 5 ； 




Pari ，.1960] 如果巧在巧是作方创造者的上巧，那么一切巧是由此 
出发而巧理解的。这样巧产生了夸化的理论:高估其理性连续性 
的理论。[达 -* 达方 A 应 e 々于 Ro & U 田山》!但同时，普迫巧妄求又反 
过来与那巧巧巧把它重新恃巧化的社会系巧相联系；井仅仅获 
得了相对于系统的重要性。 

无论化何,能作为巧化概念基巧的对巧在的表违，巧比社会 
结构[及对社会结构巧巧来的届是问扭所作的回答要晚得多。 
社会系统及其重巧环巧的巧实巧在刚刚巧发现，搜巧人们所经 
验，巧盾获得表速并 m 象征性方式得到处理。从巧们在第一节巧 
第二节巧出的一般考巧中，巧推导巧这样的假说，即对于偶在 
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问酉的产生来说，社会的分化起到 T 決定巧的作用。社会分化巧 
使人们巧巧更大的分時而巧持巧巧过担，并 W —致与不一致、连 
续与不连读巧同样可能并且拍互证巧的方式把巧通过程巧态 
化。巧论出自什么理由，只更分化在社会演化过程中日益加 
m ——功能角色彻底分化，从城市形成、社会阶居的产生、特殊 
功能系统和財届于它们的纪巧的产生，巧可[巧料有引导沟通 
的象征性结巧的巧庙转巧，巧方若不巧，结构上不同的期待巧业 
绩所要求的巧的姐合水平话无法得到巧足，并无法在运巧中再 

生 C [泣一—舞著名表速教大的々分化巧杜会系 a 烈 
地 <4化巧、不依箱子相互#用#«制面■#效的"*11。奔见 Clyde Klu 注 holui;<f 
度着巧巧会中巧 IL Klading/^obeit M. Adams m .City Invincible, 

391-404 面 .Chica 炉 .1960。 关干 & 在决宙住翁提中《 « 应 # ♦，參见 Nikl« 




Lulunaim : 《法 《 社会学 >, Bd . I.IW 方 6( 下 . Reifibek . 议 72] 诸如此类的改造 
也可在宗巧巧巧观察到。宗教 在巧不 «定的巧在转化为 W 定的 
谓在这一功能上，相当直接地与社会结巧的日益分化有关。由于 
其功能核屯、意义，它首巧抬人沾象化的压力；它仿佛是为7社会 
而主动承担了抽象化的压力，并且一旦它自己在社会中彻底分 
化，从而开始形成自己的角色巧自己的社会系统，就把这种压力 
疏导到独特的、宗巧特有的象征系巧上。 

让我们更巧确地考巧一下这一发巧的两种 结果.并 借助一 
种分析 工具， 这一工具允许同巧化功能系巧中的相应问煙巧状 
进行比较。我们的论点是 ;1 .职业性史巧巧巧角色的彻庇分化， 
在宗巧巧巧内巧得有可化对巧在巧行一种三重的重巧:2.由此 
而巧出 T 巧一巧问坦巧封巧巧问«,它们导致了宗巧系统的一 
种恃巧個在定式的发巧。巧在澳态问涅象征性 a 巧所取巧的两 
个 巧巧有 W 下巧征 ： 它打在 LU - 种宗巧持有的方式巧 W 成功的 
同巧趕巧上，同时强化了与 g 化功巧系统的差异.也巧是巧，它 
们所巧供的问巧答 荣不能 同时也届行毋治巧、 疫 巧的或科学的 
核 也功能 ，其盾果是，社会结巧的分化——巧盾巧问屈应该巧解 
决 ——在巧果上又巧加强 T 。 


囚 


一旦出现了特巧功能的相互作用方式或神奇或崇拜事务的 
特巧角色的彻底分化，二重 意义巧 巧巧在非巧古老的基础上获 
得了新的功巧。把整体性表述为对立的二重性的倾向.具有久远 



的、难 W 探巧的根巧。[参克 SigmuBd Fraid«r 力弓 I 巧的 a 笔； < 论古巧《巧 

巧及义 >,GeMinmelle Werke^Bd. Vm.214-^1 交， London , 1943 ;比件还有 Adhem 必 
Massart; { 埃及人巧来巧达总体巧巧巧个度义词》 , M6lgiiges bibliques (Festachrift 
And 巧 Robert) ，巧 *46 5 ， Paiia ， 1957s 在民度志争方巧，巧今做出息结巧是 Roger 
Needhara|fi:( 右与左；二重々号分美论文美 > ， Ch 山口 ,l 巧 3; 议及 G,E.R. Lloyd ;<相 
反与巧似；早巧考 # 巧巧中的巧种先巧《妾夏， C>imlirid6« ， EngUnd,197l; 

在缺乏棋态化的巧况下清巧其化可能性的表现.这种努力巧然 
十分明显：利用具体关联，但极巧巧还最为某一种对立,在排除 
过渡和很舍形式的巧况下巧求可能性的全部彰症。对于远古的 
社会来说，具体的运用环境已择巧巧二元化成为一个多致，这种 
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环境不允许巧二元巧体一保化.使其巧为车固的巧列。无论是京 
巧，还是道娜，还是发汚，拓不能1^这#方式 S 巧巧个系统。结果 
是，道当的二重体的选择巧决于环巧，二重体内舒的优先性巧巧 
可逆转，全少是对典 巧化的 恃别处巧来说是这样，并不会从中产 
生东 f 规范巧违背 0 【參足 R >6 b 7:<«* 龙4中*-义式人申巧的二元象化# 
36, 1966.1-17 方 ; Nwlham «*,«*] 我们插•況，只有在恃殊 
功能系统彻底分化的进程中，特巧运作兴巧才会导向送类二重 
体的抽象化和精巧化。 

对今日职化性劳动形式巧作的一項调査表明，[这 方® «创* 

田巧于 Kj»ph D . Na ^ le ;< Ag 、 教师和 A 色与枉会化巧究>, 
Canadian Joum^ of Ecoikhidgs and Political Sewoce» 1936 (22) ,46-62 定（成 -61 

由)]有一种对于职业角色来说典型的劳动关联的重巧，这种重构 





是通过两个化界或者两种巧态——仍如疾病与健康、不合法与 
合法、反常与正常、战争与和平、有巧养与无巧养等等^—的对 
立来进行的。从通过运用巧定宋达巧两个世巧的貌似平等坦在 
其规定性上却不平等的方式中，很快便可看到这种两极化的人 
为性:有许多种疾病和深思氣虑制造出来拍疾病术巧，巧健康却 
只有一辛中； [ 妻见 Cha 山 S 0. 兰老 * $ 巴 < 人中《病山 nehcan 

Anthropologiat. 1961 (63),113-132 史 1 4 i* 参 A Chails 0. Fnke;< A 巧 S 统的民 # 
志巧巧》，皮勒费尔 g 社会学家小鱼编， AUagawMCfi, InticnJclian imd geaelUchaftUche 
Wirklichkeit.Reinbek. 1973,Bd. n.3 口 -337 S (特 H ft 拍 9 R 论 " 对皮巧 《")] 有 
多种多巧的巧养，但却只巧一种无巧巧；巧平只有作为化争的否 
定才可描述;除非不存在反#,否则就不会有正常。因化，在这些 
场合巧在其他场合一祥.二董巧是借助对立巧念的特别建构，通 
过一个语义学的平巧过程巧造化来的。职业实找者在其中受到 
召唤井活巧的那巧问屈 1# 巧的自 明巧.在这种 It 巧下巧用来使 
对比状态巧巧可信：病人要从巧苦中解巧出来，就必须巧复蛙 
康。一旦这样一种结构巧津立巧来，巧业的实践者就把自己理解 
和表现巧两个世界之间的中介者。这样一种二重体的白明内容 
有助于预没对职业实践及其特巧要求的化会化可，并把那些想 
滞留在疾病、不法、巧恶状态的当事者形容方认识迷误和巧巧塘 
误的偏离分子。 

关于 问煙的二重化，如上所述，职业劳动可 表现为 中介， 
或者表现为一个世界到另一个 世界的过度.并使 其困巧性得到 
理解。在这方面抬终有一个 前提，即实巧者 不必为问题的产生负 
责 ，一 个有间题的世界是巧先给予 他的;巧 连问国的焊决、另一 
种巧态或者另一个 世界的实现，也不能由他得到可巧 的保苗。并 



非在职业的不言而喻的合理性中，而巧仅在社会学的分析中，才 
会得出这样的命恩，是职业"建构"了当事人的对立角色——是 
医生把病人、乐善巧施者把穷人、餐察把巧犯、顿师把罪人"定 
义"为这种人的。 

至于这巧"贴标签方法"的社会学，其中包含着对语义学成 
分的简单高枯。然而―,正确的却是.借助这样一种二重化,那些为 
职业的实践体制化提供了巧机的具体问画被普进化 T . 致便其 
转化为普进重视的价廈，并 K 这种形式赛 I 夺或取消了求助者的 
这些间题。痒巧巧痛芭起初是不可交流的现实经险:与此相反， 
对于达到读巧或者巧望无痛苦的巧音来说.就可 I "：!做点什么，要 
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求点什么，不论是 w 相关者 w 从合作的形式，巧是为巧供的眼务 
巧》1 的形式。只有这巧二宝化的技术.才®巧初的问醒达到 T 普 
迫化的水平 I 在这个水平上，它们 W 巧换的 形式成为可便巧的， 
并旦最巧成为巧自由 A 换为巧力巧金钱的。 [ R 化*巧社会申所试田 

A 供休 H 性答基本问*么一。因 A 是：*<巧才》把这种*円*田巧*性—— «• 
肉*请《»成权々式全 •&* 子社全的 B * •之下，«其 免:* 个人《4«。边巧 R 出杜 
会争是《立在这待一#从巧之上曲. P 达不化取决于 *6 者个人度宙«的特戍曲 
巧，巧直受1^社会的调节。♦见 Matt 与杜会 g#>、Sociai Forces , 

i 巧 9(17),457-467 I 。 巧|]♦兴 g 巧寒教>4 巧城巧 一个♦巧巧巧子.是对受到宗 
教居示并彼确认文能#来楚«的夭才人♦的生#方式巧巧成和 RW 。 件为许多巧子 
中的一个，巧參兄 SJ . TambUh :<# g « 意巧巧巧和一个秦国乡杆中巧教巧社会关 
联 》, Edmund FL Leach iM .Dialectic m Pnctic«l Religion ,41 ~12 l 巧 •Cambridge 
En ^.,1968。 还请参兄 Han>IKelex Ewa »: 《♦: t 、收 # 和农定 >,15 巧 W 下， Leiden ， 




对职业上有条件的二重化的功能所做的这些普遺有巧的考 
虑，化乎在宗教领域也得到了证实。这里，在总体的、对社会行动 
要求更髙的社会系统的彻巧分化进程中，人们今天用圣事与俗 
事的区分来说明的一种更为古老的、不巧賴于行动而巧固定下 
来的-~:重体，[參 AHnw — 1 狂全#♦:杜会联系 >行巧.巧里 

和前棄论义 *>,DuAam N . C ..1930 jMitc . Eliade ; {圣 事与凡事；论宗教巧本巧>, 
fUinbeli ,1957; 关子这#二*#货空円，參互 S . Czm »» r 止 1;<巧« 
内分 « 及其在宗教和里：* 中的々 《6},339-3591 f , Piris , W 25 。Joseph Benaman / 
Robert LUienfeld 巧<巧4々*巧： RJkJt 术与世 4 f 由»9^*展>■的巧«下 （88 -汾 
开 ）, New York ,19 U , 已 SRi 与 ffiW 二重冉看姐*!*初 ft # 教巧 — #职化 

历代基 ff 巧经典思 巧文巧 ，1。 
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上巧 C 々。 S 這民 « 辛春在今义电(竹对 DuiU > ei »)94 .这 IP 二重耸在 A # 杜会还 
不存在)这个二 * 体巧分转换了形式，巧分坟其他二 S 体巧取代， 
在这竖二宝体那里.职业实巧本奇可能巧求实现从自我到他者 
的转化，即作为社会的相互作巧的结果。 ta 连主与巧的《古老的二 t 
#化巧《在##实》巧方々上«这用，这一4吁》从-««"议式中々巧。》种仪* 
a 特巧 iR 定+»恰在比戍巧这》的分 ft * 点下运用7—#更々»4«描述。星而# 
见 ■»« 化式是与巧*体相关与兵体巧《近和有关，不能4滨 
化上 g * 巧 、 R 化上 * 牙更* 冉二 重体* #6#力《#>共方巧杜会巧互 

作用]我们可》^1巧巧难与获巧、罪恶与巧恕的二重体视为这方面 
的基本模式。二重化可 从下述 事实得到巧明，即把偶巧的行动 
考虑在内，这使 得巧动与主动的维度成为重要的。 在这两种场合 
里，二重体的两种状态節被设定力局巧地偶巧的。苦难和罪恶巧 



规定为必然的，但在尘世事件的意义上巧是偶然的。获數和宽恕 
在上帝的判决中获得其0巧性.从二重体内部的关系化获得其 
裤在。必巧性和巧在的巧混杂的这种巧态逻辑基础在于这样一 
个前提，即否定的可能性，巧不能在必 K 巧、也不能在偶在的关 
联中被否定； [田皮，-某 # 作为存在者对自己采 # 是.因巧某*作々存在 
者是父巧巧 0 "loazmea Duns Scotuft :{ 论々 美》, DisL 39 rt 13 , Opera Omnia , Bd . VI , 
414 M . Civiu * V « iw *,1963] 但是，这种混杂同时有助于重构职业经 
验巧职业态度.职化涅验巧职业态度巧求实践者虽然能巧提供 
有意义的、导致成功的行动，但 巧不必 为间囲的产生、也不必为 
成功的落空而负责 0 [关于 W 我功和失《«这#不*«« 巧 生.请参见 
Johwnes Hempel : <( 旧 ft > 中 和巧史著 #>.76 田 下， 

GUWnloh . lW . 出 S # 化 *** 实巧] 巧的提条件是，两个世巧在 
职业上的二元论并不巧与巧巧坊和必巧场在巧态理论上的对 
立等同起来，即不巧扩巧为一押严巧忘义上的二元论公式。在 
两个世巧里.得巧物与必巧物必巧汇合，只不过汇合的方式有 
所不同，这使巧中介表现为偵然 -4 能的。这一结巧本身不是可 
供支配的， [*« 所 ♦ aWSt . Milloo 对 （* R 社会 《) ■挂々运田 
了9在 AS 巧一个#新•水午.田 wa 于下3考 *; a 过 ♦不巧《子巧田車枯任上帝 
巧化无薄空。參见 John M 山 on : { 失乐百 》,lbe Co 巧 4 e(e Poetical WoHca of John 
Milton X ,966^1006 巧， Boaloo : Dou ^ Buah . l 965。 化♦，巧言创古巧有 # 巧子逐 
出天 S 和 H 之巧来«必不可免巧巧作才得 K 巧咸，么是性巧<化色巧产#巧女 g 

对 ± 面 ] 坦恰怡是在神职人员 巧非巧 职人员化合作中实施转换的 
条件。 

如果把对求助者的职业-宗巧的关巧固定在苦巧与获救、罪 
恶与宽巧这些二重体中，巧么，它也巧巧得了上面一巧性地勾勒 





的巧征;官与其他职业的实巧者分巧开来，与杜会规定的其他生 
活状态分离开来。宗巧实践的进一步彻底分化导致对正在产生 
的相互依賴的一巧重巧規定。近巧苦难与获救、罪恶与宽恕的二 
重体作巧革与俗的分离，巧供了比同致洽、经巧、社会阶层的系 
统、家政关系灵活得多、丰富巧多的适巧于社会内部的联结点。 
担同时，后果问趣和干巧也巧加了。巧的二重体巧实际运用于宗 
教系统内巧，它们不再巧圣与巧那悴与其内外差异香合。它们同 
时形成 T 作为恃巧宗巧实巧的巧的基拙的世巧观，这种世界观 
与其他功能系统的巧治、经济或家庭要求并未—自巧地"一体化， 
而必须不断地与泣些巧求晚调起来。这样一来，冲巧水平、交往 
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要求巧上升了 盾在效果上.就连宗巧系统自身中的内郁分化 
也加闽 T ， 宗巧巧统让位于巧±与化知、实用的和不耍协的、正 
统的和巧端的代亲的各巧宗巧功巧，并能巧在与社会环巧的关 
系中根据情况来巧读重私，在巧劳現巧出现时更换支谋的鹿。 

困此，对于宗巧实巧来说，巧否形成此类要求更巧的巧念， 
似乎取决于社会分化的巧化水平；这些观念把宗教实践理解为 
取巧于自身， [* 巧♦外《和冉郁 Hwe * 的。在 a 方 S . 对干乂甘'里度出 
发 S 似的道德事巧来说.參见 Harold 圧 KtU 巧:< 道德演化>. American Psychologist , 

!971(26),巧 3 - 3 00$祗言之，取决于教±和信徒在渉及巧同理巧的 
意义内涵时的适当态巧。为化.除 T 典型宗教实践的彻底分化之 
外，还需要巧切关注政治采巧与宗巧系统凹及与家族系统的关 
系。因此，最起码要注患互个功能巧巧(因为只有两个是在一个 



社会系统>^部彼化不可分巧的)。 

有利的条件化乎首先存在于不(或者有时不)导致产生把巧 
治、宗教和经济的功能领巧班巧紧地结台■在一起的大国组织、柄 
尽管如此政治的功能受到强巧的化方。在此，一个宗教的观念世 
界既能够摆蚁政治的束巧，也能巧担 巧家巧 的束巧。它并不是首 
先眼务于家政或者国政的巧号化。在美巧不达米亚的宗巧发巧 
中，尤其是在希伯来人巧希腊人那里，可[发现这类巧立性的萌 
芽。怡洽在込方面，发生了一种通过《族作巧对宗教事务的世裕 
符号化，例如发生 T 对巧巧巧要的神灵 W 及化后巧発神灵的"家 
族化"和巧系化，或者发生 T 在希伯来甚哲枝区域后来醉加的父 
子信条；在込里，巧西教的起巧巧显具有致治巧征，而不是具有 
家族特征。与此巧氏.在家巧于社全结构中扮巧者一种自始至终 
居于中屯、的角色井且把自己的巧巧直疾巧影为宇巧的地方，在 
中国，这种形式就巧乏巧号化，这一点，巧拉 (Robert Belkh) 己 

送巧出。 [<* 督#; 和 •教申《 父与子 >.化 PsTchMnaJyticd fUv.ew,1965(52), 
236-258 I ] 

对于职业宗投实践巧为彻底化分化 T 的形式来说.里巧典 
型的是，它把自己的偶在投巧在与神灵化巧或者与某个神的关 
系之中。由此，远古知涅自凸巧巧于超自巧力 S 的自知 W 微妙的 
方式发生了改变。自由决定、道巧品质 W 及为自己的行为负责， 
这些都被附加洽神灵或者上帝。但是，这括得鱼含在所有偶在关 
系之中的行为的可逆性形式巧得了一种巧的巧底性。今天，问理 
已不再涉及超人力量神奇的、巧术的揉飘，送种力量即使存在， 
也是可 W 被巧巧的。现在，逆反获得了问涅的形式，成 T 否定方 
向的可逆巧。面对世界，人们可 Ui 巧巧上帝。 



代神义论中也有所不同)着手解决这一问涅。否则，它就会不能 
取得系统化的成就，不能途构巧何教义体系，因女系统化的巧应 
是凭惜问题的化点巧得的，憤巧于这些规点，人巧就能巧解巧日 
常生活的实际倩况.并把它归属于宗教:系统。 [参足 F 皿 

对$学教义#系巧*巧历«»对出论证；<>马法辛中&证的作巧>，&18» K »« r 岩 
念文美 ,3~27 ff (7-8 友) . MUDchen ,1976] 无论是苦巧还是罪恶.在这里新 
是无法舍弃的集合体。 

全于巧寻找并找到的答案是否令人满意，那是巧外一个问 
题;无论如何，它 化迫梗 人采用一种巧辑学巧或会巧之女循巧论 
征，或在巧型理论上取得突巧并直线化的论证形式。这可能导致 
这样的要求；即性不巧#也巧巧信,因为怜怡这一点是与上帝巧 
—致的；或巧人化会试困论证，为化么上帝本来不喜欢苦巧.却 
降 I 店了苦巧。面对把这样的巧困巧«在直线的-巧译的论证中的 
无巧努力，人们不巧要问自己:保留它 fl ， 并把 E 们理巧 为宗巧 
的社会系统的自巧关联——理《々由于彻席分化而不可巧免的 
自巧关联，是否更为有益。 

无论如俩，各种论 ’化企图虽 巧都巧有洁果，却巧导向 T 值 
稱注意的巧文设定。巧巧借巧干这一问留，也巧是说，只有在与 
宗较系统保持一致的巧想家仍巧能路运握巧定方向的可逆转 
性，因而从化巧的命运出发巧巧不 巧于上 帝的论巧时，一种在 
系统上重要的神学才巧发巧(请在与按巧一定仪式对持圣事的 
比较中注意区别）。恃别富有 g 巧的 是呈现给基督宗巧的可能 
性:更巧苦难巧换的旧思巧 ，但如 今是巧一个具有更商价值的 
客体来巧巧;上帝自己为我町巧巧。若巧，即自己姪弦的苦难的 
思巧证明在于 ，巧 连化也在自 己的受巧史中被导向 T 这样的问 




垣:为什么？ 

一种基督教神学必巧放奔复活的巧加神话，并且能够说明, 
为化么指向各个他(耶巧受巧化)的问唐方向巧否定方向的逆转 
始终是决定性的——即使对6的上帝也如此。只有当它也能够 
把耶魚认作自己的上帝的时憤——不用完满的结局，不用复活. 
不巧永生，不用奖给他巧巧范的教力，巧有那时 I 它才能面临宗 
教的提问。在这方面，如果已有的思维尝巧不过分令人沮丧的 
话，它稱能够港绞一种关于巧巧创造的化界巧完菩的逻辑 I 并旦 
怡怡稱这种完資保任在维成世巧舶上帝的最后决断中.保存在 
自我否定的决巧中。一种基巧的宗巧虫，巧成功地将其传统的这 
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两巧巧种描嗟为一个济一体。把宗技与它巧功能问涅联系起来， 
泣至少是可巧性之一，巧巧巧規定为世巧者只存在于不可规定 
者之中，并且在对巧定的否定中返回到不巧巧定者一样。 

从社会巧的角度来看，込一任$正迪进着自货其责的实施。 
社会学作为系统理论能巧说明，社会系统（和乂事系统一样）在 
何种意文上始巧自我关联地津巧着自己。它能够巧供充分的巧 
论和历史的-经驳的理由，来说巧宗巧在社会系统的环境中的特 
巧功能与对不可巧定者的規定相关，并可巧描还&偶在问度。 
[參见 巧文: <亲#*功能>] 这一假定巧巧们有巧能把宗教致义体系的 
转换在社会学上与演化着的社会系巧的其化巧种联系起来。 [# 
曲 (宗 & 致义与化会*化> 饱是，它还会包含着，对这种功能的反思在 
神学内巧必然导致巧终 R 能巧巧可否定的理论的意识。 




五 


在这样的情巧下，社会学的一个面巧将必巧首先表现在巧 
念的建议中，这些建议并不能保巧巧论上的证明，但却能提供 
社会理论运用的前景。从这一理由出发，我化在回到最后决定 
的问理和完善的适辑之前.重巧回到也可 U 在宗巧的恃巧领域 
之外运用并因此化巧为宗巧理论的讨论巧烘比较经验的那些 
观念上来。 

W 前面巧巧过的方式把自己的职业巧通实践二重化巧功能 
系統，在其系泌巧有的总体巧日益巧长.其实巧必须巧系巧化 
时，巧会形成偶在定式 （ Komingenrfonneln )， iy 便论证二至体在 
巧作时的巧一，并为它巧巧足獲的 S 有肩示的前提。这当然只有 
在二宝体巧成接受柏在并由此卢生 对统搔 一切和影巧决定之定 
向的活要时才会发生 e 

巧们把神号或者符号分巧株之为巧在定式，它们服 务于巧 
-个特巧功能巧域的不确定裤在转化为 A 定的偶在的目的。通 
过偶在定式，一个功能系统与任 何类巧 的可否定巧协巧一致，也 
就是化，与在意义巧造中巧定的事实巧巧一致;否定的可能性本 
身不能巧否定，但在某些特定的方面却必須不巧地巧否定。因此 
从模态理论来看，这涉及对包含在所有巧态巧式的可否定性之 
中必然性因素的定位和麻巧，涉及把这种因素作为一种选择实 
巧的后示性前提来利用。 

被制好出的偶在巧式必巧考店:到，二重体或者二元图式的 


A 了 




会巧统中 Mi 巧化 





价值巧念仅仅作为选择标准是不巧的，至少不能单独地论证与 
之关联的实践的合理性。真理并不是选择正确语句的充分标准， 

[Kari R . Popper 口军见度 it 巧7运一 6 :<哀《知巧：一押 S 化论巧巧）， W 如 
317页 ,320*321 I , Oxford .1972] 正义也不是确认合法的可运用反度； 
不兼顧辅助条件就巧财产增长到板大，这在瓷济上来看是不合 
理的。在同样的意义上.神学必巧能巧接受巧苦难或者罪恶咸到 
极小的巧巧，并不同时就是巧得径教的希望或得到宽恕的机会 
巧长到极大的巧巧。在巧有这些巧化下，这样的与价值相关联的 
进律之巧 W 是不巧的，不仅因为无法巧腺生活现实中或上帝息 
志中亢法拥度性的残余，而且也困为含巧巧本身有一种关系结 
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构。此外.这巧认识也巧换 T 定向的单巧逆转；苦巧挂多，赶巧 K 
越多;罪巧巧大 I 巧到的巧巧巧巧有保巧。巧宁说,问函在于关巧 
"是怎样的"，在于津立关系的方式。正是为 T 这一点 I 巧在定式 
虛该巧拱定向的视角。 

惜助于预化规定的价值巧洁的抽々（无论在巧定的意义上 
还是分配的意义上），偶在定式巧达 T 二重体两种折值的统一. 
从而也表巧 T 所有巧值的完备巧和对《统的参与。正如財富一 
旦巧体制化，某人巧既不 能巧有 、也不能不拥有一样，他不能生 
存在苦难与擇巧前貴或者罪恶与宽热之外。各种进择项是完备 
的，渉及社会系统的每一个参与者.因而不能拉阶层特有的、性 
别特有的或者种族的方式来化 EA 限制。这些遗择只允许分配的 
差别，而且正由于这一点小 巧地巧巧着 追问既定分配的理由。它 



们预先规定 T- 种包含的 原知. 这 巧原舟 当巧要很晚才在巧自 
由和平等该样的流行口号下，对于巧有人来说成为市民运用的 

目标定式 0 【这 一 A 识巧有巧于受们^于-世任化■巧 SHj 

悄化定式在特殊的重要巧点下，同时化是一个功能领域整 
体构成的普 it 定式;。 [由比 《们联 *到 iWwftAg: 杜会演化有用子普重 
主义的（巿不是々《内）和#♦的 （》 不走行•巧定向巧洁含（#*的《式）] 

它巧 W 社会强构的条巧为基准，并巧看这种条件而变化着。它们 
的影响范困可 W 通过比孩分析得到愚巧巧的巧示。尤其在那些 
由巧重信码化的传巧巧介巧构成的功能领巧，在与此的联系中 
发巧出持巧功 16 的巧在定乂。 【参& Niki *» Lubmann : (关子 一 #«束巧 ♦ 
法鲁4化#巧播 A 介理 A 巧引々 . A 明 》 .NikJw LuhmAnn * $ ouologi»che Auil 山 runf 
n . no -192 方 , OpUden , 1975] 这样，在较 早的社会巧巧的巧巧权力巧 
巧中 I 强与弱的双 a 信码化巧合法化定式所巧通.这些合法化忘 
式种对于政治来说独巧的方式与"公 共巧巧 "(公共利益、公 
共穿务等等)联系起来。这里同时包含着强化巧巧巧政治权力的 
受求。自从实现 T 向市民社会的过来 I 公共福吊 I 在巧巧上成 
丸不可解巧的——不是对抗民主化，而是通过民主化。取而巧之 
的是政治自由，它巧教新的巧在定式.化巧是说,成为在社会生 
活中要求限制自身的原則。其结果是法制固家的产生，这种国家 
只有根据它是否与自由共存化检巧标准才化许强制。 

对于经济巧巧来说，辰乏有一种相庙的功巧。 巧力#®内请参 

见 NikUfi Uihnann : { S 乏、货巧和市民社 会》, Jahibuch fiBr 5 osialwi »8 en&chafi 23, 

1972.]86^210則 匿乏的关联二重体是占有与不占有的对立。倘若 
假定经济系统的某个参加者的财产的全部巧长都是 lit 他人为代 
价的，阳是说不能作方单纯的財产巧长而成力舍理的，居乏的结 





构化结果巧建立在一 巧总量稳定性 的原则之上。 

对于科学領巧来说，有限性的原則提供着巧应的东西。它们 
在 W 下意义上保证 T 否定在研究技术上的丰宮性：一种可能的 
现实变体或一巧可能的巧巧巧述的巧定.巧其化可能性的肯定 
变得更加可能。不仅与自找相关的种属逻辑，巧证的过程逻辑， 

(作力这巧种*体在其有《6前《 的观占 之下巧比长， 请参化 Han * 巧8«11«:<哲羊 
与及后 ）,1 地吊《下1«化山*-化*1. 1959] 而县摩玻普尔 （ Popper ) 那样的 
批判理性主义 lit 及功能主义的任何变种都受到这冀前提的制 
约。对于巧育系统来说，在近代，化乎学习能力诈为系统的功能 
条件与目标的巧一获巧 T — 种巧在定式的功巧。这一定式的特 
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异状杰在于,它在时间上彼二元化 T (之前与之后）。芭的巧巧 
是，巧要洁构上巧到巧节的、与巧巧相关巧的自巧转换得 ii (成 
功，那么，任何人格系统巧能够巧巧任巧巧恣。在这种巧况下，单 
巧的巧定或相垃的现实运作构成 T 二重体两种价值的相互可转 
换性的前巧，当巧，这巧换没有巧巧的巧实假定的某种巧度是不 
可能发生的。1一个《外当《*«円化7*«在巧式（辛习《力）.在这里巧《 
中，时肉的不々衝检 as 了相互(除#人《«_百间«巧》时间理论），在比，对 
于类供于过去的状患来％，未来的开敌电被功 K 上巧等任《。近巧《••巧生产" 
芭-《1乐*达了这-点满化巧 Ki 把込样的二重巧标作二元图式。它 
化在很窝的程度上是可 a 技术化的。对于宗較的功能领巧来说， 
这些严格的条件化乎是无法实班的。结论可1^^从宗巧系济的巧 
在定式、从上帝^^念看出。[运一点在请参定<寒教教义与化会演化>第】0 





与多；埃没神的: ft 念、 DannMa ( h ，1971 i ■单一 ft -## 惟一巧 《 (乎在达里 《 古老巧 # 
学中走一个度巧，它#月♦去达某个#对其 ft 种#相对化々。至于这#单一挂运# 
姑转$力#化巧，请參足 W « lllKrEichnidt ;< 占巧抑辛、>5化，141击《下. 
Stuttgart - Giittingen ,195 ?；t 这样一来，筑化燃会把神本身的统一性设想 
为差异：行动的善;这神善造成 T 好与坏(善与恶）的差择，却不 
会由此自己采取巧的行动或者喜化恶； [* aC « U . Peter : (神的 *拾 
性与 m 在；关于 R . W . Hepburn 的#论>,1116 TTioini * .1969(33).150-161 巧 i 化外， 
— &来说关子试宙讨论 A 对者》关联.參见 Cramei:(it 对者和《拍 #;S 
体《 々巧巧>，姑下 , F , mkftirt ,1 妨 I ]或者设想为号巧界自我关系化 
的开端和原则，对于沒种自我关系化来化，上帝在哀种关系中成 
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为另 一 ft 神;或者设想为超抵态的必巧性.运巧必然性在拟态理 
论的对立中巧不能被理《为必巧的，也不能巧理解为巧然的，因 
为在它那里巧有枉何东西能游巧巧想为由巧定所中介的。一种 
并非无差异的捏验:这必巧就是他。 

巧念上的这类人为成巧说明，这一象征总体获得 T 一种偶 
在定式的功能，这巧巧在定式的统一巧问恩必须彼转按到一个 
评析彼思的领巧，尽包巧此巧&须被认力是能巧与其重更性共 
存的。巧在定式波用巧经得起论证的巧念。它本身不受巧巧的制 
约,并且成为一神教条的催化剂，这种巧条不再打算从它的毎一 
个点出发对所有东西提出巧问。巧成上的区别的实际意义无论 
在职业神学上如柯重要，仍巧可能巧不足道。但重要的却是这样 
的可能性，即把这种系巧达島巧要求的向并非兵有否定意叉的 



否定的超验性的扩展再次二重化，并使其获得平巧。这是通过第 

二人称发生的。[关于者， 义化关 《、* 术) IT 巧曲时巧 H , 请參见 Paul 

Radin:{ 传力电 人 、 » 2 度， 347>61 下 iNew Vcrl.1957] 

今夭，在许多次从哲学上论汪或巧巧说明巧对者的自我限 
定的尝试失败之后，【♦* W * h 。 •史《巧円 •>. Fnnkfuil ,1963, 
#于近巧把及巧 A 形♦丢巧于这方尝式。 Jf 于达#夫致，人巧事先 ft 己公能 g 
狂這，在#德国■*^；;主义《考 * 货仿 * 中寻巧神争巧趙《 —#解#]人化1可 U 重 
巧评价这种巧答连同它所更求的思巧限巧的意义了。借助于通 
泣巧赛亚、基育、巧罕肤巧这样的巧三个位巧而这成的最巧平 
巧，也巧有了把宗教的巧在巧域 巧态化 力相互选择的可能巧，从 
而巧烘行为的芸础。裝 约巧巧 并非巧然地是这方面适直的嵌巧 C 
化外，第二个怔巧通过爱违算巧态定》前巧而巧巧了巧学的承 
受。 W 这种方式，人們巧巧对巧在问«巧出妄巧很巧、同时又可 
信、巧合事实的#答，这种#答巧巧巧留创巧神学的或基 ff 论的 
不同神学解巧的可巧性，并且.无论在上巧与化巧的那杆话道 
巧、巧巧态的关系中与巧巧巧关的 K 验巧如何巧彻底化,巧同时 
能货与巧业实巧的牧灵巧要巧持足嵌的接近。与此巧联系的问 
酉可 W 在宗巧系统内却作为巧义问 S 来对待，或在巧学系巧学 
与牧灵实践之间的张力中予 li (解決。这样，高巧宗巧巧民间宗巧 
之间的分离，亦可比在其化巧合 (例化 在巧巧领巧)受到更多的 
阻碍或者限制。如此嵌释的宗巧的巧化巧就，要归功于官在普適 
化和总体性的水平上，如何把偶在关巧化的方式;这一水平与高 
级文化在其他社会领域，郎在巧治巧送济领巧的不同形式，首先 
与超越它们的发巧是共存的。 

如果把关于宗岩:系统的巧在定式的这些考虑与其他功能系 



统进行比较，那么 I 至少表现巧一神重要的区别；自从巧民社会 
出现 W 来，大巧自从18世狙中叶 W 来 I 所有其他偶在定式巧巧 
重新理解，井在此过程中巧巧同于巧长的利益：个性自由、将共 
同福利改造为政治自由，对有限问狂的巧证的-时间化理解，当 
巧还有居乏。即巧是学习能力，对于巧育家来说也不是作为所谓 
无区别地加 W 巧巧的好与巧、有用与无用的、极其可疑的 ，至少 
会带来矛盾的东西，而巧当 巧值得 巧进的东西 。 E 巧 *1 •乂 自已方标准 

度量这种解 A 巧 S *， 可8{肉#关干# H 丰度和学习》蹲 A 文献。连的 A 
汪*:入1[1必*«1多>»好《事《来«»辛9»碑，|1者根击，往它产生，《«巧 
造有人的布会平等，这》辛等 tt 庄子•毎一个人郁幸 S 足 til 多扣东 S ， 一直 
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某个向*彼这祥表 i . 人们 fig * 什么♦加 KR 4 呢？ ] 在巧有这些场合中， 
间在定巧衙巧到这样的处巧.似乎应该让一个不可解决的问埋 
变成可 lit # 决的，人们巧株了,问涅的不可巧决巧恰恰起到 T 窺 
巧发森的重要催化巧能。巧怡是不可解决性巧供了催化巧所引 
起的、并方总体巧統的巧化巧津因巧必须的巧巧不断的持久巧 
瓶。 此外，巧巧在定式与增长的利益巧同起来，一 a 到理性的观 
点必巧失化。众所周知.没有一种比理性的算计使某种更加极巧 
化的模式了。 

只有在宗巧系巧中，对这堅巧行了近两个世坦的巧巧才有 
所保留。这里所勾勒的上帝这个巧在定式并没有被设想为完全 
不确定的偶在，担也并3戶巧枢增长的利益或者极大化的理念虚 
构出来的。无论神学如何扣工，定式在确定的与不巧定的巧在之 



间的"位置"是值得注煮的。在此，巧巧巧长公式的失败并对此做 
出皮应的可能性并不能拌除。 


-六 


在更为具体的运次上，应该用一个出自基巧巧领域的例子 
来括出，上帝与人的偶在关系是如何 W 某种方式复征化的，这种 
象征化方式对职业实巧的巧况理解产生 T 后果。我们的例子包 
含着第二个位冉。[^^子王任一休》考《.4»«4关卞#性《5个化冉2分巧 
功 fttt 考•♦可 Wfff 办上*»。•它化井不会 《♦ = & — 偉《««问《，而巧多 
«人《解，人们力#么*4«出 S 円 ■] 但是，它并不巧巧 .一 个巧不可见 
的东西巧巧淸晰.变巧巧化的单巧巧者、传达者巧中介者的从屑 
角色，而行巧杏独立的功巧。因化，我村巧挂了对基 S 论的一种 
单巧化识论的——井宜因此按.巧巳巧程巧巧轻而易举地批判的 

[參见 Ronald W . 比中 bura ;<*» * 与# A :二十 * S # 争*«巧《、货巧 K 下， 
London . 1958,在弈 j ♦自 E ft 位 * 和化«之6 •入们择从«本止* « . 与一个自受南 

it *®*** 而 

巧由夫于上帝#某#东宙，度々<事先#信这*巧*巧■并直知道自己巧知道 fr 么。 
化弗.在这行这种#4时，当人《«—个估#取巧一个1*点.》圣*时.巧*在持争 
上待扣了什么#不十分清«。二 々•+ ♦乐宝在 *♦« 呈 ♦*!«» (人 m 必巧巧任达一 
点） .#3 过上帝巧 A 可的 #*( 人巧*须击柏这一点）来 S 示上々自己，«无 * 问， 
在 ft 这种##財保存下来 A 是« — d 与誓遍隹 A 结拘.巧巧巧6?当《是宙件巧 
文本与叙违能力。化 * .合 a 性日■♦论&问«由子这材##宙*待更力棘手7 :可 

W 说它 S 至落入了巧在之中]-论证0 

与对创适的解释并巧的巧巧在的可巧巧巧之一，运用了给 





予 (das Geben) 的巧念。人不巧运一种巧创造出来的生灵，也是 
一种波给予的生灵 —— 首先是他的全部生命和他的死。给予巧 
创造一样是柄然的一它并非必巧存在。作方生与死的给予，它 
使接受者个巧化，并且在这种巧化下巧照社会流行观念的普进 
类型使他有了相互牲义巧。 [ 巧*妻 AMireel 化交巧在远古 

社会的 g 式和功 ft >,«♦ 本 , Frankfurt,Malinowsb;^ 未开化民# 巧 
A 浴巧巧 》), 隹 译本, Wien OJ..28 SK-^iCUude L«vi-StrauM : (表《 的基本结 
78 再 a 下， Pwit,l94»;MaisMl D. Sofaliiu; ( Ag )«交换杜会 f },nie 
Rdevance of Models for Social AjilhfOfKJogy, 139-236 巧 .Londoiii 1965] 巧而•人 

们并不能恰当地报棲全巧生命.因力所有的拥报只有在巧巧的 
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基础上才是巧 巧的。 【麥 ; • 便 《 与人不 R«4i| 
«? 々有什么不 * 是《受《 . 々》 *>. 仿々不是《受«*?，〕巧巧 

把人置于巧久的席恩巧持乂的»疚之中。这样的给予，在宙德上 
至少是令人矛盾的。人们可 ut 把泣巧巧是好事，因为生命是一种 
音;另一方面， liS 这巧方式巧接巧者置于化不能自巧的持义的巧 
巧之中，又是一种情，。巧巧 的果。 1保*巧神手在这里己运»及封一种《 
巧*的裁决；上々*巧 J 不.冉人，池记人度 1:21- 站)。巧种 
盖了 E ■色«含在舍予本义务玄中的道«上巧矛*它-呈。关于不 R 来 
S 巧求的«•而专東♦化 ♦♦化 Ban ? Sclnr « rti:<«|| 巧社会也 * 
学>,瓦6 American Journal (£ 50曲10巧,1967(73),1-115。化介 H 待注 S 巧是论巧 


在 Kam 巧里巧遣 #(< 達巧巧巧上争>，法巧辛巧和巧爷）：由于生貪巧巧 * 
必巧是不经同*«被#«坊，所 ttX 々#* 行教 * 巧义务 i 与善与■恶的任]造相 




同，生与死的馈! i 首先是元巧巧的巧在。这种俱在仅仅在时间上 
巧结构化，这构成了它的抽象性。上帝作为创造者，利用了自己 
时间上的领先地位，利用了第一次的、巧未使人能够感总的馈赠 
的不可赶超性，为的是接下来根巧人是否考虑自己首要的盛恩 
义务或洽予好的东西，或给予巧的东西，洽予恩巧或洽予罪。 

逐至少是保罗化的神学。它并没有巧巧巧有的可能巧。借助 
于二位巧的模式 （ Zwei - Personen - Modell ), 人们赶值了给予与接 
受的这种简单的关系，也巧越了单巧交换型的相互性。从巧义学 
来看，这里包含着从地点到位巧、从圣巧到基宮的进步的优点。 
洽予的过程巧忠使得作为给予之结予的一种泛身《释成为巧 
能;而全撤初的耶巧的生与巧則巧实巧这种可巧性成为 njfg 。 在 
这一场含，被给予的是一巧自己给予自己的生命。它必须是巧洽 
予的•并且巧巧自己给予自己。 （**;««»«»£»予8己？可 
* 决定度杰来 《 在的轉 难]被爸予的是作为生命的生命，只 
有通过呆受死亡，它才能洽予自己。因化 . 上帝的给予的迟诸己 
身是 li [生与死的差岸，即 W 成为人为的巧《件的。 

这种状况可 W 运巧于反身巧的第兰个层次， lit 巧择巧洽予 
本身。送种生命的给予的独特意义在于.解决那个道巧上的矛盾 
屯理 的问理，并且不是偿还不堪承宝的巧恩巧，而是同强巧的前 
景和解。只有这样，人们才能最黎巧于在一巧深化了的意义上把 
生命的馈赠解巧为爱的行动，也巧是说，巧稱为在生命中巧出有 
利于或者不利于给予者的决定之自由的巧11。 一 种巧会所维持 
的神学只有面对完全放弃作为行动巧巧化基拙的感恩债的催 
讨，并且使对上帝的态度变得巧意的居后结果，才会止步不前。 

作为俱在模式，出自爱的给予是 W 自由决定为前提条件的。 



即便对生命巧盾的放奔巧巧弃，也必须被理巧为是自由的，的确 
应该渉及到一个反身的过 go [R 有当人们亩*把这种给予##为*巧表 
达内时保，这法才《看*是4•道 *»] 对这种巧给予的给予之自由、 
即在道受巨大痛苦的场合里的自由的巧释.由此成方关巧性的 
问题。 

简单地恒定这种自由蕴含在人的本性之中 I 并在耶魚挂个 
人的神性中找到思茜，找到这神自由不可能巧化用的保证（至 
于它未曾巧®用过，这当巧不是论据）.这是相当巧思的。自由 
不是特性(例如作为不受决定的支配原因的能力）。它也不是先 
液物造，巧后又迅受资活，好似巧及创适巧虽的測定。摄房 I 它 
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不巧单巧从关于个巧未来 ffl 在的巧还的逐巧矛雇中引申出来， 
〔 ♦ & AamIq ] von C « iuerbiiiy :( 上帝何 W 化 ♦ a 人 >，H OmnU ( F , S . 

SchmiK 由 R),S 山 U , I 22 5« 下，19683因为何 lii 创造中对于 
运教巧必需的神意决定迟•巧彼解巧友偶然的，这一问涅也必须 
得到凹答。 

毋宁说，即梗是在这一场合，白由也是一个預先巧定的巧 
果，并且只能巧归之于这种巧定。巧此而言.它是在规定的活动 
中一起被给予的。只有在有一个規拓井且人们认识这个规范时， 
人們才能自由地遵循它或者#巧它。化巧当有对自己行为的前 
景，并且人们认识这巧萌景时.人们才有实现它或者破坏它的自 
由。被传达的规范巧发起第一位亚当的自由，巧认识到的前景激 
发起第二位亚当的自由。只有巧立自己行为的理论才能使这种 



巧义和对命运的解释并不体巧为接受命运的社会巧望。 

俱在处理的这种形式并不 Ui 社会系统和宗教系巧的分化为 
前提。它可 li ! 与不同社会结巧运巧一种特新类型学巧提出的一 
切问屈相街接。因此，它巧巧受到化权巧后退和前进巧释的具体 
突出现象的制约，并且在这巧意父上把巧定理稱为个人的人生 
命运。随着社会分化的进巧，日巧生活的巧在也巧长 T ， 而且出 
现 T - 方面 W 领域特有的方式，巧一方面按厢更为普適的访准 
来把捏它打的可能。从把确定重巧解存为上帝的意志和预见，从 
自由地接受这种巧定的巧望——担这巧期望采巧 T 宗扳特有的 
成分，不再巧巧如一化与日巧生活的巧待失望巧衔接——人们 
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可 lU 看到这神巧换。在客西乌尼因接受的巧 t ， 其意义是作为巧 
给予的生命的巧 W —面不是作为对一种任 t 无居、巧收、病巧那 
样預先巧定的苦难的乘受。 

第二巧比较往巧化更力接近在反身巧给予的间在沒式中假 
定的社会结构。我們是从柏拉田在（巧力同篇>中所描还的巧格 
拉底的态巧获知这林比较的。即传在这里，也渉及生命的烟贈， 
而面对死则渉及把这巧巧坦洽予巧曾给予生命（并百因此而给 
予一切）的人。洽予的是馈巧:城市。芭巧过自己的法制秩序便得 
父母有可能相巧、生育、抚养巧巧育子女。每一个市民巧要为自 
己巧是的一切而感恩于巧巧。律法巧公共事务是 U (巧市的名义 
说话的。[*法*域*»公共的东西《充力扫 g )50 A )] 法律和公众事务迫 
使人化出正当或不正当化对待自身的选择。而答案是:对于他们 



妄为之感忌的东西，人们不巧 K 不义来对不义巧出反应。论证具 
有一种多层次的结构，但不是在巧决者的意识中，而是 在对象 
中:城市具有律法巧牺尔巧出错误巧决的法官。它把公共事务和 
私人事务分离开来。理性要求，私人层化上的利益不可1<:^同公共 
的东西相对抗，巧决层次上的反应不可 a 同律法对抗，因为共同 
体的律法给予了生命。 【«力*«旬 遣的是 SSA 东 S (< 充力同篇 >500)] 但 
是，遵循这种理性，便意味着巧循上帝引导我们的方式。[斤 K , 它 
自 ♦是由 上»扣 导战 （< 克力同 a>S4E)] 

在这种观念中一社会学《四亿盾 T 涂尔干，城市社会是 
資予者;泛是一个由于其职巧而不能巧败坏名窗、因冗人道而不 
能被驳柄的社会，因为它只巧迪过职巧和论理才能是它巧是的 
-切。在希伯来农巧，巧弦治宙构的社会的这巧一种信汪是不可 
巧的。在这里.泛身拾予的相同巧在横式必然涉及其化 前巧条 
胖，自由巧理性应该在巧死 t 的接受中统一起来。在这里，巧决 
办法是活立在 S 叠之上的;在上帝与民众之间概出 T 区分，其巧 
巧是二巧之间可巧存在若有序巧无巧的巧在关巧。这样一来，对 
于个人行巧来化，就获得了巧的白由巧:理巧并不必然化命令人 
们接受政治职权中的错误行为，关巧在于这种巧为与上帝的意 
志的关系-——种乂化面对国王、面巧巧±也化须 lit 个人的方 
式来处理的关系。如果洽予者彼从社会中分巧出来，与社会对立 
起来，那么反身性给予的巧式巧获得 T 巧极形式。那样,个人也 
就可 W 与社会保持同等巧巧，宗巧巧巧 W 彻底分化，而不再仅仅 
是接受政治决定的后设动机。那祥一来，宗教便是自律的，尽管 
并不巧立于社会，但巧可对自身与其他社会领巧的关系化出 
自己的判断。人们巧可 W 巧巧个曾给予白己生命和一切的给 T "’ 





者，那个即使交还 生命也无法巧答的给 予者与社会关 系置 于任 
意的 距离。 

在人这一方面，反身性巧予的巧在模式己经拭分化 T 的生 
活处境.即发屏了的社会 扶态力 前提。生命的洽予不权枚涉及 
创造、保持或复制，它还包话生命的质里,并在其中体现出一种 
可 在不同程度上达到的完舍化尺度。 [ Honic , Wilson (<S 教与杜会 g 
!;非训往会 * ♦巧 50 ,47-48 R .Cambrid 口 , England ，!971 )* 察 了 * 串 fr 巧呆念 

巧巧应 S 化] 泣使得巧它巧一种道拒巧系起来成为可能，这种道德 
不再衍单地把巧实巧求巧化为巧为巧待，而是在外在巧内在的 
巧任，在 lit 无法达到的巧巧和 条件- -方，&成功或失巧丸另 一 
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方的二者之间巧:出区分 。 [♦aHaroW H . KeUej ;< i | lS # 价 、 Ameriw 
P * ycholo « i « 26.1 饥 .2 M -300 in (此外.在政治-伦理上的区分巧明， 
即巧是在这种神 学巧定的语境之外. 也出瑰了在道德上巧述巧 
在的完全相化的问恩， 并且 同巧是惜助于生命巧范時保持了一 
种化许贵任分化的形式)。另一方面，自由巧为不完巧的，也说是 
说，迫到了巧巧， 

鉴于这样一种规念.括巧可 li [议巧是生命本身的完整—— 
就它自身而言是巧篇，是思典(而不是 lit " 灵巧的得巧"对好的生 
活方式做出的单纯訓报)。正是在这神完整巧中，逐巧对于个人 
来巧依巧是自己的选择巧决定。挂巧与成功没有任巧交互关系。 
因化，在人的巧史经验中，挂 巧的历 史与上帝的拾予的皮身性逻 
辑是相对■应的。 [如 A 人■化♦力人是上帝轉自我实巧，还是々了人的 



tii 下问題就变得尖镜了 :在这 祥的发展中，不同的功能领巧虽然 
推行着各自的二元化，运用着巧巧其功巧而形成的偶在定式，担 
它巧还能不能互相统一起来，怎样才巧统- - 起来？在込里，我们 
无法将込个题目充分展开.因为巧将要求对社会分化理论极完 
整的描述。然而 I 在传统中至少巧过一次#决这一问搜的尝试， 
这种尝试是 lit 一种在象征巧结巧的层面上直巧涉及模态与否定 
的处理，因而在 我化的 论酉拓围之内的方式进行的。这巧是巧完 
善思想的定向 0 【*«> 主** 力 ft 对円化现在对各种 ffl 柱定式的左 
社会化上，古 a 是■乏柏关联的<不化反是经济《!)巧々.与么、 
##巧《关联^(不任《*敢出的！）巧々《及入 4 A 巧的（不仅化是科羊上 
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及初，人们发现完巧双念表現在可作为技术巧巧还和实现 
的那些巧在巧域里。巧术不过是一种在起源上巧理巧为宗巧的 
【从而是矛语的)巧巧、巧除此之外对人来说也运一种在成功和 
失败中可 U 支面的巧动0 i 日前 «* A 到 一 #在与 *»* 节社全 X 展呆 
中对技术6趣#411解♦•但 *, Ainii * g 术兴趣与社会巧，♦先与手工 
* 和其化 R 化 （ e 幸，教 g 争 RA 法辛 -* 古术） A 发 ♦.肯 定 々 R 系，这在《活 
文献对《々史巧巧的々拆中可♦扭来.这#联» A 现 巧技术 a * 出式，氏 
不 g 在与人巧夫《中，电牙 ftA 目的和手的现代运 * 中解春。參曲 Kari 
Ulmer :< 玉里±多德内其 g 、 艺♦和 A 现巧扶术内巧巧上学车 Tubingen . 
1953 i Alfonso 0 rteg 8;< i _ S ± ^；4|关 f #* fc 々« gA》.Heljnantica 16,1965.6]- 
83 页 iJ 如 6 Kub «:< 坟 f 与* *; g 者* 和指 g 田 》«* 柱知巧 >. Berim , I %9] 巧念 
在摆化宗教束缚的过程中巧动起一种独持的界限意识和风险意 




识，此外还巧动起诸如技巧（智煮）、精确和正义这样的化质妾 
求 ，!■：( 及表述和限制其作用空巧的待巧的二重化(技术与科学; 

技术与自然）。 E 关子这关子 《«■ 宗教.请参 史 Rene Schaerer 巧 ft 示 . 
{科学与巧术：从甫马巧 4 担田 « 知巧和艺末 《•«#«> ，尤 g 是 3 度《下， 190-191 

页 , Macon,1930] 通过神学的巧巧，法个值巧巧货的人类成巧和成功 
的领域里的闽在，连同其风检巧与各种并非不言而喻的完成巧 
态联系起来 T ， 在这些巧态中，自巧或技术达到自己的目的，井 
且实现着自身。就此而言，完畜巧念代表了巧否定的偶在(惰确 
地说,代表了不再巧被巧定的必化性）。 [参见 Wolfgang Hubener 进-步 
巧度明：{宪善与否定 、 HartW Wmimrh • RoMiion«n 4er Negativity , 470 一巧方， 
，巧巧 I 共于在境《«上 6 巧 H 长 《 少由化巧受 《 坦堯 # 式巧〕当宗 

巧问函巧于巧拾人来说己涅在技术的巧念中巧出并且巧到解 
决之后.这里讨论的 痛点巧 巧移到同巧识、巧合和自巧的关系 
上来了。 

只有当这一巧念传巧与化太巧一基巧巧的宗技传巧相巧 
时，才强行迫成 T 巧"完宵"的一巧巧的、巧今是文化比较的运 
用,它是由巧宙斯 T(Augustin) 和安瑟伦 (Anselm V畑 Conteibuiy) 
倡导的。[參化 Msrtin ro»»;<B 方巧 #»$*a*>,Pnnoelm 书特 

押 Si (了一个与目巧和手致相关巧冉完 ♦1*4 在《单上♦系 教上 S 不足]这在某 
种程度上扩大 T 巧念的运用空间，巧商下它与巧定的共存巧，完 
善本身如今被设想为可提岳的，即被巧想为间在的，只有在最髙 
的完善阶段，在完童存在 (ens perfeclissimum) 的最髙级中，否定 
才被排除。只有在没有任何东西比它更髙的存在 （ens quo 
nihil melius sil) 中，在不巧巧想有东西比它更善的存在 (ens 
quo maius cogitari nequit) 中，完善本身才成为完善的。对可提 




髙性的更请确的达 辑分析[飼如在 waium H 巧 lesb 叫 r ; (论 辫《«阳 
的扳大与技小 >> V ♦。妻 ACniti * Wib < in ;< Villi<iin Heytesbuiy ;中世巧的逐 « 和♦: 
学 * 這辛的 #巧}，打史 K 下, M « feonWiflc ., W 56, 还请麥见 Gaston Isaye , SJ.;<S 
托鸟巧 * 度：论巧 t 大的存 4>， Afchi «« 山 PhflMophie ,1 W 0 (16),1-136 
页]是借助内在的提髙旧度与外在的巧高限度的区分椒出的 I 从 
而超出自身，暗示若一个最终的原则，这个原则对外做出限制， 
但并不限制自身.而且恰恰在这一点上拥有自己的不可超巧的 
完善。此外，文化比该的巧念理解巧巧有可化把完善巧巧为一种 
运动的定向 ，[尤其是夫子口 B 定. t 參 a A 巧 Mt Niue 比 e : (中世《 ft 自 K 括 
巧与度适 a - 留 H >. I 13 下 . SluBg « Tt . 做 7] 从而 提窝一 个接 
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近偶在 的巧念 的价值，坦巧不是在巧巧 S 识的度面上，但却是在 
追求和行动的居而上巧巧完美和过去的固定内涵， 

S 而愚化的是，此处宝复 T 巧们在上面已经探讨过的与上 
帝 巧念相 关的那皆关系化问胚。就此而言.巧巧完菩来定向并没 
有巧供任何巧的东西，毋宁说毋巧导人了中世巧提出的上帝的 
巧念与上帝的证明的分巧。巧而.巧一本身巧是居身性的和义化 
比巧的巧念有一个优点：人们巧 U 在最宽广的领域内论证语言 
黄定的巧高可能性，并巧据不同情化巧出一个所有的提髙巧汇 
巧于其中的不可否定的顶点。神巧主义和政治、教育巧造型艺 
术、知识的保存和家庭的生活方式,巧巧巧依据各自的不可涅越 
性来定向，并且由此而知道自己同时是一个普道的完菁秩序的 
部分。只是在近代，技用来思考完善的角度的任意性才成为问 





題;成见的主观性被巧为"思 维模式 —(modi cogilandi)， 而任何关 
于巧菩或者不完善的巧断巧 KW 偶 在的方式！）依赖于这些横式。 

[參化 Si"nn™;<fe 奇争） ，*Ra 分导 ifr.Wake B 止2,3的 J « 下， Dannstadt ,1967] 

这样一来，巧念一方面巧为可技术化的，另一方面却丧失了自己 
[■：^有效方式巧制不可否定性的功能。由于反身巧论,偶在问题被 
转移到认识论的巧态中，由于演化论,它们巧转移到时间的模态 
中，在巧有这些形式中，它灼巧无法据供功能的综合。 

—方面，在不可否 定巧化 传下来的综合巧失了其社会基础， 
从而丧失了其可信性之后，人们不巧不依据完替理念和思维模 
式的主观巧。另一方面，完菁 本身巧后巧时 间化和可能化 T。 它 
成了可完者件，巧用巧未来的基巧 1 。【 & 方 * 证 *7 fUinkirt KcwUcck ft 
巧 A : 《进步〉， Gmchichtliche Gnmdbegriffe ： HMiomcb«s L^xikcn nu polHiwh- 
MsW 饥 Sprache in Deuuchl 心 .Bd. H •巧 1 一 23 巧 (375 R 下） .Sl 佈口 it ， 1975 〕 

首先否定完善的巧实巧值的，既不是它在认巧论上的巧态化，不 
是它的可巧论的巧态化，也不是它在时间上的模态化。恰怡相 
思;如今事怕更多地取决于此。但是 .概么 一旦巧痕态化 ，— 旦让 
它取巧于各种条件，它就会巧黒巧尔 （Hegel) 所巧定的那样，丧 
失任何可把捏的轮唐，此外，完普的东西由于是有条件的，本身 
也就成为個在的。 

与巧忠的瓦解这…进程相对应的，是与社会系統朝着现巧 
的、功能分化的社会发展同时进巧的重巧进程。由于结构上的原 
因，送一社会既不能把自己也不能把其世界与实在完普的顶点 
联系起来。对内而言，它造成各神再巧的、明显不能共存的提高 
前景，对外而言，它在与自己巧境的关時中把自巧化巧的能力推 
向极端，从而使任何综舍的形式都具巧说巧力 。一 个功巧分化的 





社会•——无论是在科学中还是在其化方面——是在各巧尚待# 
决的巧极问恩中运行的;恰怡是这些问涅的不可解决性，被它巧 
之于増长的自我巧化。 

当在巧念和社会结巧层面 t 的这一转化结束之后.人们就 
会注患到它的巧果。由于社会系淀功能化化的扩展，所有子系 
统，包括宗巧系济的氏身基础也发生 T 变化。如今 I 各个子系统 
再也不能与整个系统及其世巧化巧巧一致，吃們必须学会区化 
各种系统关联，并把自曰与其社会的巧社会外的巧巧联系起来。 
只有在巧境中，社会系巧与环境的关系才成为重要的。这一类型 
的巧的度具要求巧除 T 在实在壳奋的现点下封闭化巧间垣，或 
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者在补搭否定可巧巧的巧义论巧点下巧用上帝问坦的可巧性。 
与此相庙，人們必巧怀巧，在今天.人们是否能巧把宗巧的功化 
恰当化巧给为一种在社会结构上怡当的、因而巧巧圣化 T 的世 
界围巧的设计和控制， [««.这#巧*还度有《这#—种»力戌々可值《; 
把 — AaiE 力在々用讨 Aftatg 作 AASW 巧 W * 来 #*， MhAJOrgeo 
lUiennu 化 X 巧 Rain 口 Dobeit : < * ♦ « * 与 * « M #•系 R A g 展；论枉会冉牵申 
W 功能主义，扣 mkfi » i . l 973 Ja 巧 《 J 比止 omu ; (巧 主义田*巧>.尤 

其* 口 KH ' F . F 〜山 ’ urt . mei 无论化何,捆若始巧力传统并存的这种 
对巧巧巧巧巧总结——它们从未专忠过各巧因索、场合和个 
人——的批巧巧到巧巧，人肝不应，宙到惊奇。当巧，得 W 贯巧的 
批巧尚不能成南系巧的神学。向现巧社会过巧的结构巧化的巧 
底性在神学的自我驾驭中尚未寻找到对应物。 



在这里，社会学的分折可巧巧不上化么忙。它那本来就嶺不 
足道的预测能力在文化变革 的巧巧 里完全失巧。展示出来的理 
论思考甚至对送样一个问坦化无法巧供巧巧，即在洽定的边缘 
条件下.偶在问囲是否能找到一种具有系统化的、适合各种情况 
和经验的力 S 的、并在宗巧上令人巧意的答窠。人化既不能十分 
有把捏地肯定、也不能十分有把涅化排陳这一点。但是,运巧科 
学的正常理论资巧来銜洁地表述问酉却是可能的。这就甫要一 
种神学的巧义学，它借助于一种彻底放巧了 "闲在的说服"巧论 
证暗示的 巧念性 来反映自己的巧义巧。在技方面，甚至否定的禁 
止也巧为系统特有的巧则而巧为适明的。因为 I 至少在今灭，巧 
念已不巧充分地说版人，巧说 E 人的只有宗巧巧能的瓷验领巧 
里巧统化的成筑。 

也许， * 巧的不巧否定性仅仅色含在巧在问涅中。也许，在 
此己径达到 T 某种目的，即人机 巧备好 了巧描込的关巧问租，它 
们可 W 作为建巧一种拌学巧义学的巧化剤一而这恰怡是如果 
并且由于涉及不可解决巧问屈.因而涉及常在的问坦。当然，巧 
化剂是巧能巧巧巧，是巧确实巧货货得建构过程成为坤能，或批 
判巧加快它的速度，取决于众多的环巧条巧。这些条件在巧们社 
会的"世裕化"的标巧下一叛巧判定为不利化。但是，检验一番在 
这一问涅上居支配地位的判巧.可能是巧得的。 


A 丫鄉 




上帝的指令是目由的形式 


力了能巧对这个唐目巧化有所 T 解， W — 则寅言为开端，也 
许是恰 6 J. Riuni.Hit Maiiicmn-i ins'nawi.6 卷本 .# 6 # .R.A. 

_ —…單 K 基巧 S 耸典_思巧互库202 

奈巧致义与社会巧化扣 • 咕 •■'MONWtii iWufwn 

NicholMn «,185 -W *, London .1925-19401 —位困 T 看到有人化上他的 
一株果均洽吃水果 I 巧斥巧巧人，而那人却说;"如巧没有上巧的 
旨意，我抚不会有吃水巧的国口，化不会巧上这棵诗。这一切巧 
是凭惜上帝的旨患发生的。巧巧有理由责备上帝。"听 T 这些，园 
下巧起"上帝的巧杖"，痛巧 T 巧人一顿，直到化巧及巧巧自已的 
巧爭，并且承认那是他的自由决定。我们要补充和解#的是：两 
位当事人在有了这些糟糕的咨验之后，不巧共同巧诸于一个意 
志，而是代之 ly — 种区分，即合法与不合法的法典，它植人有可 
能对行为巧出不同的(而在文明的进程中也就是"有尺度的"，即 
公正的)鉴定。于是身:产 4 T 自由.它是对区巧的一方有权做出 
挟择的一神可能性。但巧连这化可能是巧借上帝的认巧和旨意 
发生的。这一点我们可 W 接受，但问垣是;如果有了对這种接受 



的反思，即有 T 坤学，則怎样才能理解、餐巧、把担和在理论上洗 

炼这一点呢？ 

只有在反思理论的居次上，巧打——在宗教学或者社会学 
的意义上来看一才有理由规察神学上的反思形态的时代局限 
牲。即使可 U 假定，这"归根结底"总是巧及同样的东西(或者在 
社会学的意义上看，渉及同一种功巧）.担这种功能.尤其是它的 
反思，根据它试图在什么样的社会中获得可信性，从而采取不同 
的语义学形式，也完全是可能的。就连惊埋中饭"指令"、"上帝"、 
"形式"，—自由"这些巧念.在不同的时代和不同的社会里，对它 
们的理巧也必定不同;例化,单是由于人打巧可能设想出巧燃不 
间的反概念，巧足 W 造成不巧 T 。 这样.就巧出了一种—现巧"神 
学的间巧。 


今日的杜会面临着一个事实，即它的分化形式再也不化许 
在杜会之中体现社会的统一 T 。 巧不存在一个能巧任这一任务 
的社会上层(例如贵巧或者君主），也不存在一个巧挡决定性地、 
无可匹致地显示整体统一的中屯 • （巧如与农村遇然不同的城 
市）。而且.甚至也没有场所可 U 巧来校威性地宣告知识,就像由 
此出发，并且化化由此出发，才巧观哀现实并且报吉给他人怕 
的。利巧塔 ( Lyotard ) 刻画了这种巧出有约束力的整体巧现的不 
可能，称其为—后现代状巧 — 《 化 - F - 后*巧#化，关于知巧的报 

告 >.1> 一，， 1979: 巧而，如果巧们留意与社会结构、化其是与社会的 
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用的区分理解为由此而可巧的度定的"盲点理解为盲点，或者 
不可照适的隐巧的惇论 I 使人从差异者的统一出发。 

这种向分化理论思维巧变的话巧巧形式.是布巧 （G.S. 
Brown) 在此基础上重巧表述传巧的算术，把它转化为一种有同 
等效辛的操作程序的尝试。这一程序也考虑到了时间.因而也就 
巧巧同时处理停论。 [G.& Brovm: 巧式*法 KO.Nw Y«t.l979] 我们的旨 
趣一点也不在巧辑，而是想巧用这一构思。 

在对^定性(联结能力)和否定性(反思館力）做出巧何规定 
之前，化须区分并描述萬种东西。田此.布朗是 W 这样一个指令 
开抬的:要进行区分(山 aw a dislinclion)! 其他一切巧不巧要我 
们篇,巳、。[方是々 7 来 ** ♦才*«況明.脅定 A 和壬定 K 被分(而 
不 «被凸注分中 A — — 方 A 巧 X (« 

»#»«)]- 切操作巧是强制性化开始的.是作为一个巧令的实 
巧开巧的。问宙可巧是:谁给出巧令？【《*.瓦 GUnviUelt* 這么《向 
巧： （ 在弄* 度库 》, R . F ". EhcMii H ^Improving (he Human Con 出 【 ion>70 -74 页， 
Wa»kijigt 血 ,19 巧 i* 文译本 R 二， <*#>.149-166 ,(150-15, S ), Berlin.198S] 但 
是，巧们可 lU 这样问吗？间巧可 lit 不巧出，或者也可 lit 由一种有 
条件化来取而代之;如巧你巧巧订一科形式的计算法，你就必须 
一种区分为开端;而每一个要巧这许事的人，郎化巧这样描給 
自己的活动。巧此而言，计算法是框拓 I — 个匿名作者巧巧的。但 
是，在这样一种有条件化中，己涅包含着我的可臥区分的东西， 
不管我机是否打算这样巧。这又回到了那个问巧;谁强迫我微出 
区分？ 

如果我们这样提问，并旦寻巧担令的一位作者，那么，巧们 
就已经对这一指令巧出了 K 分，我们在追问作者时巧己经 lit - 
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种区分为前提。我们在这种情况下已择开始并且必巧问自己： 
为计么是这样而不是拥的样子？布巧的逻辑要求一个不可区分 
的区巧作为开端，这是某种不是由它与其他区分的区别巧规定 
的区分。否则，操作就不能真实化开始。只有当设定 T — 种区 
分，划定 T 一条分巧线之后，这一区分才能在自己这方面巧区 
化（巧有的理化化巧是后理性化)。但是，如果这个"要进行区 
分！"被说出或者巧写下来，那么，平爵就已经巧打破，洁白的纸 
就已塚巧巧味，在此之后巧要问道；为什么可[^：^这样做，为什么 
必须这样化？ 
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在这里，神学家可巧觉巧自己巧有傳命接过回答的重负。 
棺令的发出者在指令中没有点巧，也不能坡区分，他可能是上 
帝。可见的世界恰怡不巧人们常常復定的那样，是为 T 巧美和 
化识上帝巧创造的，而是巧为巧出区分和巧绘的机会而被创造 
的。因此.创造利巧了言词，《予事物 W 《巧， W 便能巧区分它 
化。此处出现的不可区分的区分巧无开巧的开端的悍论，在这 
种情况下也就表现为一个为人熟巧的问題：自有文字来，这 
一问题就被人 W 各种各样的解巧方法巧讨着。它用来作为开端 



的逻各斯， 也许并不是一种巧能，并不是一种理性，甚至 连作为 
言词的言词也不是 ，而 是当一 个言词 ，某一个言词 被说出 、从而 
表现出有联结化力时，巧巧出的区分。：《 连运 生也3 &遣《封 
Lyotard ,特 S 5 是化 *1 巧 A 把 •》 々 ■ ( phw ) 和•连貨 * ("fhainemenO «々挂序的方 
式 i 这居序这成 7— 弃.并互不可度巧样子。 J .- P . Lyotard ;< 论分歧>, 
Paris ,1983] 自 由是借巧"要巧从！"这个命令 L 3 及由此给出 的不服 
化井旦熟知不服从的后 果的可能性而创造出 来的。小倫和园了 
的故爭只能 W 如下方式巧到 g 巧^ ^上巧既没有说：拿水果， 
也没有说:拿棍杖。他的指令 是:巧出区分 。当找，小偷芭分的是 
水果，而 园下区分的是棍杖。 巧则 ，两 个人巧不巧能去抓拿。坦 
巧，化时他化做出的是不同的区分.（而且只有在这种巧况下 
才） 进成 T 可区分的区分 .这一区分就自身而言 可说是此房做 
出祥巧区分的 机巧，闽如法 与不法 连同所有规范巧珪巧 、规则 
和妍外之间的区分。 

上帝能巧巧还巧々区分的巧命.从而巧还原为一种不幸的 
确立吗？——这冲不军巧在于，不能区分就不能观看，而且宫目 
的行动对于观孩它的人来说总是巧成 T - 种区巧。作为区分，这 
巧就产生了自由和约束.即在选择泣一方或者那一方时的自由， 
和愤出作为选择甚础的区分的约束之间的有巧联系。此外 I 由化 
也就规定了，凡是人作的，就巧保持为巧区分的、保持为巧观察 
的。巧布朗的术语来巧，这就巧 m 叫巧:世巧的创造就是对"未损 
状态 "(unmarked state ) 的巧害。毎当我们开始，巧会重新造成这 
种损害 。而 自由和必巧的古老巧系无非就是这样一种洞见，即描 
述 (in 況 cation ) 和区分 < 击油 nction ) 是惟 一… 个操作 的组成部分. 
它们只能被一个观察者如此区分(!)。 


了狮止辭觀击 




分，但却没有可能证实送巧巧设的区分。因此.上帝不可进免地临 
在于巴雷拉 ( F . Varela ) 称之为区分的"自巧描述 "( sdfmdication ) 
的事物之中。 [F.VaieU:< — # 6 巧 2 明巧汁 #S》.Inlenifltional Joumal o£ General 
卸化 re,1973(2),5-24 文] 

就上帝巧念而言.込并不会走出多远.尤其是无助于隔明 
上帝的自我理保。这一巧巧的一巧结论是神学家耳熟能详的， 
巧如出自爱留根纳的。上帝自己也不能认识他自己，因为他不 
能巧自己与巧巧东西巧区分。即宙是对于他自己来说，化也是 
不可定义的、不可分解的、不可規定的。[‘ 因化.由于焉上*的本柱件 
么也不 ft . 它巧么巧 sa ♦什么.上♦不 fra 白54竹4,田古 
化不是什么，々在任巧一方正《4不可《««,4^^*4化8 £5走#任巧一# 
ii « fl-#%John Scoiu * Enugnut . Hir.f 24.142 IT .：> ukUn ,1972】 由化可 
巧出，无论是一种肯定巧学还是一巧否定神学.巧不巧令人 
巧息，因为这种区分是从攝里来的？巧有区分的必妄性自身才 
是可理解的 I 从而上帝也只有在"巧进行区分!"的巧令中才是 
可理解的。 

因此，即法借助这一切弁没有得巧上帝白身关系的涅巧，但 
对他的世界的关系巧获得涅巧(几乎可 W 说是—巧代化―）。神学 
家必巧会说;上帝发出了"更进行区分！"的巧令,从而使巧界成 
为可能。其結果是，他自己必巧婷留在不可区分者扣领域里，在 
世界上只能作为所有区分实巧的盲点、巧力每化运巧的区分之 
统一性的不可区分性而临在。但是，世界由此并不巧理解为有形 
体事物和无巧体事物的巧积，而是枝理解为一种区分实践的巧 
聚物。区分实践作为实践，即使不是在真实巧的时刻，也是巧^( 
观察和巧绘、可^：^区分和刻画的。 


丫柳妾拉^^^印5^册 



四 


观看上帝 (Visio DeO 作力得巧的体验.是已经巧到许诺的。 
但是,神学家(某些神学家、许多神学家)尚在他化的有生之年就 
己姪观看到上帝.就好巧他化巧道上帝是按，昭化么杨准做出判 
断化 的:新 近是按照生态学栋巧化出巧巧的。对小牛读进行激巧 
处理的丑闻不胚巧走——巧学家曰经直布.上帝创造小牛較，并 
不是为了把它們塞巧牛留巧化。在世巧上.妄为人们规定行为的 
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巧免 ，是越巧巧困巧,尽肯巧此还应巧尝试——即使不是为巧有 
人规定，但至少化要为受巧会约束巧人巧定。区分并不是不巧不 
椅化、而是借助于选择权而津议椒出的。但是，巧们必须对一种 
区分的选择和这种区分内巧的选择权之间巧出区分 i 我们应该 
能巧对-者巧巧。 

即巧是神学家，也许由于受化式化和禁忌化的束巧,巧化神 
圣与世裕的区分，但他化却巧常棵人产生这样的巧象，就好饭存 
在有特别的时间和空巧.上帝在其中要比在别的时间和空问中 
离人们更近。这一点尤其适巧于安息日、星期日，适巧于宗教节 
日，适用于在预定巧时间里前往我化通常巧之巧教堂的建筑物 
的那种愿望。但是，就圣化巧巧迅安息日和星期日的巧命而言， 
也巧问垣仅化在于化出一种区分，因力只有这样，上帝才在区分 



缩成为物质世界之外的主体，或巧成为乌有的观察巧。这义可宜 
疑地是一个成功的西式;但是，签于某些（巧别是還辑上的）困 
难 I 人化却巧把"要进行区分"的指令解释成为"要像 ED 巧德 
(按照神的指令,并且绝不是作为轻率的实验智者)那样从存在 
与不存在的区分开始"犹巧不决。 

这也肯定不是好与坏或者香与恶的区分。扣果人 fn 选择 T 
込种区分(从而吃了知识之 W 的果子），也就达到了道德。而这与 
本体论不同，是扳禁止的。恒是，禁令必须作为区分的巧令才能 
建立起来。对于上巧來说，和对于魔巧一样，医分造成了一个成 
果，即巧人有能力进巧区分；而一个天使接过了巧鬼的角色，巧 
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巧区分作々名巧的#与巧的可能巧。1*|*.这>*舍《*4**上帝巧 

事巧一― 一 M 巧主«鬼» ^>利斯(口必*)巧例子中> 无女巧， S 个 JI 鬼巧 
这种£分據作巧€( —住，井且《»«度对上常》«爹卞6高> 呈少 J . !1\2&：^巧# 聲是 
这样巧:证《 MuKnAM - i . R . A . NMwUn ♦.第3 ♦•巧 & 3访 E 、 LoAdoa ，1926，• 虽 
巧这巧•巧生子-—鲁和«——各不#行，但#乂事这巧一个工作 — 。与比巧应，上巧 
并不接受王3的巧 if ，田々上♦自己巧使 Aft 化区分：•在隹表示»巧之忘，上帝好 
他说，«，$ 3，我不是在乐；》上巧透了»和餐乘々？《不是>65(寒和命运巧？体怎 
能在椎辞的#餐|^裴了巧 SA ?—( Runii ， 周 t ，82 K )。 拍手很清楚，这巧不透巧这是 
通过计谋巧巧魔鬼造成#。巧*巧♦構况下，上帝怎么还16巧«玄当 A ? 这巧巧巧巧 
巧论速请參见 PJ . Awm < 摄呈的 SflAi #*: 巧巧学中 f ' 利巧 >， Uiden ， 
!9的，特巧是 *3 章；关于这些題目巧 it 丈教 A 境和基 t 敎欠*，请參克 L Jung ： 

<巧太教、募 f 教和百教中巧 j 薄夭 使 ：- 巧巧争巧巧 > ，化 e J«wiab QuAterly 
Review, 1925 (15),467-502 I ； Jft26 •205 、 2«7 - 356 史。 S.M. 



一， 而是把区分的积极的方面组装力统一体;存在者、真和菁被 
汇聚在一起。在这巧情化下，巧要是还想观察，即区分这种不可 
超越的统一，他就会成为巧鬼。因为巧化验统一的观察要求有 
一个界限，込个界限巧观 S 者排除在外。这一观察者的独特巧 
严依巧是值得注意的。化永远具有最商程度的高贵，永远受他 
想要观察的东西的巧定所約束。值是最强烈地在爱着 的人。 
[Awn,B 布，124吏。 Awit 速个々*者化》法亩‘十足巧一神论 f ■) 他成为— 
个观察者必然觉巧是時论的巧西的牺牲品（在伊斯兰教中，作 
为易 1' 利巧[化 lis]. 巧至还是巧拉 [Allah] 的惇级指令的牺巧 
品），从而成为一个不巧巧定他自己化位的巧察者 e 如果把原始 
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的* 鬼学说的彩巧忽巧不计，巧*鬼規是占支配地位的区分关 
卡的巧則角色;他执行若自己的巧捉灵巧和可 W 称之为对罪人 
的公正的任务，[*»«行事正^»«#巧出《«中世《的文《中（对化，& 18 . 
RmmI : 化 UC 让化中世纪巧 Kt ). n 如妨 f WT .104-105 度 ， Ithaca ,]984 tP .- M . 
SfMmgeiib « g ;{9 巧玉无8♦无力不在：中巧 < C ♦拍奇 B 常世养、特讲是233度 
H 下， Frtnkfurt ,1987。 与化#应 .# 至观 ft 早用的文 H 化《#««达为从法» 
到)* 肤一困巧电 tt 是从狂#居々■得 SW 历， E . Reynold 把受们从 免由 
严巧，公正和沮 t HI # 化来 ■:< 论人巧束魂内》情和能力>, London , 1640, 
Gainesville * EH ,422 5 . na .. l 971 I 巧而却不义巧伤。化许，上帝恰恰赏 
识这样的观察者，他不是巧单 地照巧 .而是至少还试图接近界 
限，由此望出去：上帝永恒的放逐—— ly 他作为观察者的地 
位的永久性来奖赏化。 




最后，就连纯巧的爱的行动用来 巧定自 己的耶种区分—— 
慶巧罪人，或者从你所写的册上涂巧巧的名（出 32:32) ——作为 
即巧是魔鬼也不能胜任的苛求，也同样只不过是巧多区分中的 

一种。 [# 争通•常把这一及«释力«供一个无辜。其目的在于 ♦! ■这 
种《«精神，也田 A ♦盖 T 上含在这一 f 東么中置。关于祀这#择# 
摄供补 «. H . S , MUnchen ,1977 iB . 

JmOTr & ki ;< W 々* g •事坐 《 朴 *; W #* 人 aft # 農神学和古巧东方和（ I 日向〉中 
KPR 这一巧«巧巧< ),142 ! e ( T . N «< ikirchai . l 9 S 2( AWM . W > H»t A 我这里巧 
点)]如果巧戏是1^1本体论-道活的方式进行的,则这种类型的极 
端立场就巧了巧函。如果不是.巧巧没有问酉。本体论-道巧的 
巧戏巧要求巧次走出正巧的一步。;》次引用化《美于比1«9^»说!"》 
非在化 《#* 上， SW 式法免 I !*«*■♦•■* 又有什么♦注？ A * 走了 *5 么一步 ，隹 
出♦子，在我3««会他《« 喜： ♦« 宙冉7-».«活# 了 — 
化#了一 *! ■(田前，3拍 5)] 

但在这巧情况下，还有什么可巧#的？在马克•化温 （M. 
Twain) 的{人间来均>中，上帝 （为 T 让 ft 旦吃惊）宣布自然法则 
是•■呂动的法观"。撤旦、化苗利和米巧巧.即观察者，话择(在某 
种患义上是出自一个罪，联的角落）说:—巧仍目巧了一件神奇的 
事情；因而巧們必巧巧同。至于它的价谊——仮如它有某种价值 
的话——那和巧們巧巧切身关系。巧们对它若有《少意见，就可 
W 有多少患见;那是我們的界巧。我扣没有表决权。"在创世之 
后，上帝自己也只不过还是一种巧正的可能性，即创造另一种装 
备有道德上的复杂性的自动巧置，化巧是人——这是一种按照 
扳岛在地上的观察颇为成问酉的试验。 [K. Twain: (乂 问来》>, 51 义出 
自 3巧 .New York ,1962] 


k ^ 5_ I I 

1 引上巧的5|^^茫卽化晚盼1|? 





五 


有时，巧理的传统神学接近了巧界巧.从而法自己面临着巧 
越所有区分的问涵。无论如何.神学比传统的认识论更能路把存 
在巧不存在的一切追筑巧命名，即追巧到居分 (differentia 或者 
distinctio) ，因为它在上帝的概念中拥有一个确实超越了这一点 
的原则。这在尼巧拉•库萨 (NichoUus Cusanus) 这个实树中表现 
得持别淸楚。 
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尼古拉对上帝的概念在所有区分巧彼岸，巧在上帝自己的 
区化的彼岸.也在区分与不区分的区分的巧岸。巧{论智巧的這 
逐> 说，上帝在一切有差别的事物之先。 [ SI 文 #!■ G 山扣 1:<巧争# 
争文全>|» I #,56巧， Wien , 1964。在下6 6»#中％;*巧在任巧 S 掛走先.在事 
实与可 ft 巧 g 巧么 *、在 产生 （ Wcnfcfi - IConne " 与 * # 创作 ( Machen - Kotmen ) 
巧巨割玄先.在光《与*2巧之先.化在存在与不存 在、* 物与无巧区||]文先， 
在无 K 巧与有区蜗，巧百与不#巧由臣 a 玄夫.等等 ■。恒 是，在这个■等等’文中.化 

*4着前* 与* WS 巧巧？ ] 因化，在上帝里面，区分和不区分并不被 
理解为矛盾； K 分就是不区:分。 [在 < 有学 H * 无扛 >(« 1卷,《 19*) 巧 
乙化一#学# 扣 联莱中 K 是这样化曲。月 #.260 去] 在区分中，每 ~ 方者 P 是 
作巧另一方的他方发挥作巧的。但与此相反，区分自身却必、须 
被理巧为巧区分者的非化物 ( Nicht - Andere )。 既巧被区分者参 




与 T 区分，他也就与毎次的化巧没存分巧。对于尼古拉来说，非 
他额就是绝对者 0 [< 论丰化《>，引文根学#宇义全>,#2卷 ,443-565 
页 . Wien ’1966] 

在区分中 ，一 方与另一方之间有一个界限。要从一方到另一 
方，就需要时间。在込种意义上.布巧的逻辑是一种非巧态的、包 
含时间的逻辑。与此相反，区分自身是一种双面形式 ( Zwei - 
Seiten - Fom),E 是被区分者的同时性。而只有在我们要对芭本 
身进行区分 和描述 的时候 ，才 必巧巧 回到时 间中去，但不 能巧开 


如今运用的反分与各种区分的同时性。 

借助《巧存巧与不存在的区分，巧古拉也括越 T 本体论和 
附巧于本体论的"某物巧在或不存在"的巧帛的基础。[<^>有#向巧 
无>件《>,田前. 54 « 5 {«<«参»<々《牢《的无々>.^ I 卷.《 5 * ，田 IT .212 
面；■•田化，无 A 说》个单度《«大冉庄还是不存庄，巧 * 11 存 S 义不存在，巧不 
存在义不不存在 ，《*« 正•不能 4 化不 KSK 多 ft * 宙”。在这#巧况下 ■« 
论抑 ♦##« 在一种规电 ttA 、 S •上可义上巧 
式，摔学巧巧#在子有学円 tt 无 fa 中，化存在于•巧#会《«化中，田泣 ； S 
( W 及力巧 ft ) 不可 * 巧]巧学所巧留的地方巧牢团地津立在差异的界 
限旁，即惦这些巧巧只能巧认巧是差巧的界巧(特別是被认做是 
可扩大和可缩小的界限)。在 (有学 问的无巧»中，理曾巧自己经 
受那化知的、坦并非目标明确的(巧定好巧巧的)刺巧， W 荣巧上 
帝为动机。 

尽管 巧此，这种神学依巧是巧前提煩巧的。 对于甩古拉来 
说，上巧的活动是洽 予存在，不是 ■•巧 巧行区分"的巧本性 指令； 
因此，上帝自身不可 [•M 巧理冉由与不存在有别的 存在。 [<为有学问 

内无知作《0，罔市,536 « : " ft # 予所々的存在■(山 I onme esselW 及 —gt 不义 

拓上々没 《 力历 有存在 -1 从不被区分者过巧巧巧区分者< 或者从不可 




巧定的总体性到可規定的息化枉），从而过淀到包容 
(complic 址 0) 与展开 (cxplicatio) 的区别的统 一 ， 被理巧 为流溢 
(Emamitiun), 或者巧理 解为任 1 追。这样，不巧区分者就巧屏释为 
统一，解巧为在任何区分中巧必巧作为前提条件的统一 。只 有这 
种统一才巧区分成为可能.它又巧证明为兰位一体的创造者。 
这些结论表巧在前现代的世巧巧中。从不巧区分者中，确定 
的、美巧的、和巧的、音乐的、巧学的形式派生出被区分者。只有 
在它的巧创造的形式内巧，它才能货变化,并在巧弃这种形式的 
时候巧人另一神形式。世巧是并巧有序的。因此，就连世界的 
"善"也是不言而喻的。它居 a 巧造方香的(不是为巧的）.只有巧 
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巧才会怀巧这一点。 

创适出巧的世巧巧理冉为限定 (conlralio). 巧理解为各巧事 
物的总汇一不是某种借助于—巧巧行区分—的纯巧巧始指令而 
自己巧开(根据规察者的 不巧） 为善或者展巧为恶的东西。柩古 
拉很可能己姪注患到了各种可能.因而趣包括区巧■的各种可能I 
始巧只是在一个限定的世界里才是可能的（在这神请况下，康德 
[ I . Kani ] 有权利追问巧巧的各种条件）.从而人们必须在区分的 
可能与作为其巧据的无区别之间巧出区分。 [关于 达个问《, 请奏见 
<论有学问的无 知> 中关子 g 实 (-<*») 和可 K(pal«>U«) 的反* 第2 卷，» 7 * . 罔 
前 .361 下。 R 々在 上帝里 ■.可 》才是因此，在尼古拉看 
来，所有区分的愚巧根巧是惟一的,而巧决于它的区分可能却有 
许多个。 



巧而，如果区分的各巧极巧立巧自身拒绝巧区分，则人们 
可 W 把它们理解为究一；这一点，绝对不是确定无疑的。在这 
里，区分的结果是一些巧论，它巧求有区分的开端和终结这种 
区化。但再化巧们问；如果某种东西是一个惇论,它就是一种统 
一吗？或者，就我们盘是必巧迫问它巧据哪些区分（或者换句话 
说，对于哪个观察者来巧)是一个悼论而言，它巧不再是一种区 
别。布的的逻辑在这个位置上建议了一些不同于神学的道巧 I 
特别是为建构充足的总体也巧津议时间的道巧.一种"自我证 
明" 的第- 巧值的道巧和"重巧进人 H 的巧巧，即区分重巧进人 
由它巧区分的东西之中的道巧。由于这一切.它的結论将是，所 
有的区分巧是一个观祭者的揉作。 【♦見 a 个问 * 上* *» 文掌, 
Ranulph Gknvi U «/ F2 « n « ixco Vwit : { 保 A A 敦是分 》 外 A 是由〉, BmUm , 1968, 
Geo 取亡 LmIcw 编 . Ap 邮一 Sys 4« o » A 统请 制 々》• 9 

2 卷 .638 -Ml il.Nw York ,1981) 但是，达并没有巧出巧些用巧化不同 
的区分观察«他观巧者能够现寒什么 U 及不能观寮化么的观 
巧者的"盾瑰巧"角色。怡怡访巧这个答菜在宗巧上不巧令人巧 
意。另一方面，对宗巧的神学解冉不能退回到中世絕的现察巧 
序(定义^定位)上，在那个巧序中.巧没存在者与低绞存在者的 
区分是前巧条件，只有高巧的存在者才巧 W 活文低级的存在 
者。 [巧如 John Seo « u •扣 ugcna ({论 自括 ft K 分 >,li 引文 Sheldon - 

W 皿 unsR 本，藥 I 卷， U 2 S K 下 ■ Dublin ,1978) 还有 « —步 ft 区分；义隹和人 i 
*5 区分自 a * 存在着 ft , 巧却不 ft ♦臣分自田是作♦行么存在内。■史有一种 
本6.无话走々住巧本性还是本不9»0已#存在看6.虽#它不虹道 
自己 S 化么 ’，144$] 


AT ^吾的？ 足自 駐擊 






如今，我们 且化神 学自己 去化巧 自己前忧虑吧，我们要转向 
巧说区分起巧的另 一押可巧性 : 吉拉尔 (R. Girard) 的理论。 [< 圣 

1982] 这一理论的巧待性在于，吃不是巧原初的无医别（净±)简 
单地当做前提，而是从其自身出发，还试图把它巧说为原初的无 
区别化。 [<#**>, BR .48 Kl 这是巧助巧仿产生的，惟有—換仿才使 
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巧求某物巧为 可巧。某些区别由于 受化人的巧求 支配去 巧求同 
样的东西而董览。由化 巧产生 T - 巧模仿 的巧争.必须齿助强力 
(violence) 来巧它有秩巧、有区巧。巧有的秩巧仿巧巧已经是"非 
无区别化"。所有的危机都是重复巧初巧无区巧化。而所有的立 
法巧是罪（区分），从而筑要求一 种巧牲 品：直法者的牺巧。 

起初可 li (自我理麻为一种晚巧弗巧伊巧学化的、起码是一 
种人类学的机械论的东西，在吉拉尔后来的作品中越来越表现 
为一个封闭的、自我证巧的体系的化有动力。任何生物学上既定 
的差异都必须被扬弃，必巧被无区别化，1•: t 凌一种典型杜会的秩 
序得 W 成为可能。在这种巧况下，筑只巧下 T 社会化引起的、社 
会地制约的化求。社会虽巧巧有扬弃自己巧生物学基础，但却通 
过自己确立自己的独有动力 而巧离 了它。 



在最古老的神话中，这技描述力集体巧谋杀，并且待别彼记 
在诸巧神灵的化上 otGirard 々这#♦点提出了 一 ##&隹要笨。; R 过， gm 寬 
全可 K 表认•可能存在有达方舌»々能上巧勢价 *(«> 在生 f 巧神巧中）.坦在这 
##況下，巧虫等巧少巧确地象《着好生*争上6定《序的满哀]巧杀消灭 
T 生命，从而象征着另一种巧序的出现。角色在神话发展(社会 
发展）中逐渐地文明化，与作为菩的巧志的诸神/单一神的道德 
品质一致起来。同时，乂巧社会巧巧来庭多地参与解说区别的产 
生，至少是参与了原罪（虽巧照巧尔巧 [ MilUm ] 的说法是相当无 
辛的）、参巧 T 对牺牲品的巧杀。基径巧关于上帝自杀的神话构 
成了暂时的巧巧点;在这一神话中，诈案者与巧牲者是同一个， 
而只巧下化大巧貫他化太乂应该承巧起的罪巧。[人 fl 】 可 

Girard — #认力，《宙者《无》，从而持构终田定下来7,还; * 
«大》!惟有《大•人 m 不說 il « 不知通自己在《什么（》23 24)，巧且化也* 

—个确实式田去 it ♦(去 《#) 狂个 Si « ft 上帝是上♦，井在这件》上失致了 
6人•化 *« 东者•所 f 藥中在 tt « 上•因比，人 m 必6#出《论井且♦认， 

柏«戶‘是一个巧台在者.»实上 A 大才*垂奮。 J . Uii »;< it 大6 = #巧 
I 》, 见 Gesammehe wetkeiEnlhJungen 1.215-221 , . Munchen , I 妍 1] 巧于区分 
的开端来说不可澄免地是一种谋杀的东西，如今终于被巧忘了。 
善行与巧杀、圣化与坦咒的前道德的巧一找到了一种形式，泣种 
形式与善巧的社会区分是可 W 兼容并存的，井旦只是还必然遥 
遥地提里人们，不能巧切地巧道世巧的巧巧者是按巧什么标准 
(如果一定要按照标准、从而按照区分的话)来化出巧巧的。 

现在，神学自身超出吉拉尔的说法，可 W 把自己解释为模巧 
的冲突。它的适求集中于永福 (beathiido)。 它巧望能够找到这种 
作为观察上帝的水福，并且把巧察按照传巧理解为模仿 
(assimilatio)。 就像对于任何一种巧求一样，在这方面也必须有 


了巧罢的化新耐孔 




-种人们模仿的模式。巧式巧是首次巧巧场尝试的天使。的确， 
这神尝试和任河观察一样，是 W 划定界限为前提的。这必巧适用 
于枉何场合，必巧也适用于巧巧 ( electi )。 但密尔顿认为，在模巧 
冲突中产生了竞争。这种竞争要求巧出区分，而区分义要求强 
力。这样，在神学看来，天巧被巧逐出天界，从而成为魔鬼 
( Diabolos )。 解巧这一事件的区分有一种化乎是封建的背思。通 
常，这巧是做巧与巧巧、反巧与顺从、自私与巧劳、出列与人列的 


区分。措助于这样一巧区分，件学家#说度落，解说人技巧惑犯 
罪 I 进而角说善恶之巧的产生，即道巧的产生。在这种巧况下，问 


理仅仅在于站在正巧的一方。巧巧 a 忘了其起巧。它在巧代初巧 
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变成 T 巧切的巧促，即不更忽巧灵巧巧巧，并且重媒为此必不可 

少的巧则《 [在 R 简例子中，《有这一 A 也不巧，典》会古义北末《«,巧皇 
毎年太巧#«万$2•万 * 生凡««奔，存其巧亡，♦全 在其巧 g , 巧由子人寺在 h , 
化及时 g 无从巧《*这»儿童中《£千名。参见 Noel :< 中田々教因 色*》 
(1703).24 B < l «., nt < uv . « d -.1 曲 1-1683 X (16^1 灼） . Pan ,, 17 S 0-1] 

当巧，作为巧力为区分、巧盖巧巧的论证形式.这一巧窠巧 
巧受宗教的约束。宗巧在巧大的程巧上虽然不校经巧所取代，但 
却由经济作注解，現化社会在多大程度上在其自己的结构方面 
成为有形的，巧仿的竞争也巧在多大桓度上摆化 T 监控。 [ P . 

Dmnouchel/J.-P. Dupuy ; {事 « WAtt ; 古往尔 S 巧 2l| 、 Ptiis. 1979; M . AglietU/ 
A . We » n ;<々 币的 a 力、 *2*&1!»,1前4]无论如何，一个中央银行是 
无法承担起这一功能的。货币执■巧巧巧出一切形式的巧求竞争 




出巧 w 米，就存在着这巧可能，巧巧不 fg 恰如其分地描还我们的 
社会了。第二系列的巧制论，即对观安体系的观察的控制论，光 
此提供了迄今为止最为抽巧的丟述 。田 . vm 

Seaside , Cal . 1981。 « 文译本见目一作者， <« 见与 H g : —种操巧认巧论巧究>, 
Braunschweig , 1985] 

很容易就可 lit 巧巧，这决不会导致巧性和巧 必所巧 ，导致 
"随机滥施"。任何出自巧性的猜测对于这一观察方式来说，都 
具有一神巧巧暂时性的品巧。由于在经险上不存在一种随屯，所 
巧，所 W 任性始终巧权哀味香：规察观孩着，你将会化识到，任 
性并不是任性。这巧是巧代的爸巧概念的意义。因此，主校学说 
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需要一化君主 I 而马巧思则 » 蛋一巧社会阶沒的理论。我们只 
巧蛋巧 道1 在什么样的处境中必巧巧察谁巧观沒、必‘须区化谁 
的区分。我們将会看到，巧《的任巧巧仅证明一种决定结构的 
秩序。要我 fn 惧怕"相对主义"，也许是魔巧运后的诡计——在 
总是再化 巧巧单 一处境的規察的尝试方面的 g 后努力。化一个 
没有上层和巧有中层的社会中，这已经是逗无患义的了 。[与 化相 

关的有 M . GouchdK 技 K 主义 i ^ g :< ft 权& g 与 ft 法是雄、 E 巧 lit JuJi / August , 
1976,3-28 巧] 

神学在尘世中如何与这个社会相姓，绝不会因此而确定 
无疑。问煙有许多方面。社会学意义上愚巧切的也许是，神学 
必须知道自己是被规泉的；虽巧它可 W 借助于信或不信的图 
式度观察那些观察它的人，但是，它由此再也不巧确切地巧 



悟.其他人（例如社会学家）是借助于化么样的区分来观察它 
的。在一 I ‘]自己决定自己要巧巧规察规察者的神学领导下，宗 
教体系将是一个遥过自己的区分再生产自己的封闭体系—— 
巧要这是可行的。 

如果我们接受这一点 ，巧 总是还存在着一个问酉:化么样的 
区分技术允 许神学在巧定的条件下反思宗巧。 人化怎样才館观 
察上帝，泣 一- 古老的问厘显 巧是提错了的 （而且早己如此），因为 
这导 致了区 分不被医分者的悼论。坦是，我的可 lU 反思这 样一个 
指令，它 要求我 们进衍 区分， 其结栗 是我们 利巧什么样的臣分。 
任何区分一旦进人巧作,巧巧适成一种差异。它是这一种 区分, 
而不是另一巧区分，如巧 我们巧 它与巧他区分(約如把巧 德与利 
泪）区分开来，同样的巧理也适巧于这一区分。巧们己经巧到过 
问垣的古典措辞，即自由的必巧巧。可巧有人还会巧，巧巧已送 
II 含在区分的扶择之中了.例化已经 a 含在巧巧化或者合理性 
的寻求之中了，没有一巧区分形式的狂热可 W 为了自己巧巧巧 
任而求助于自然，但也不能求助于 t 帝。 

很可能这也就意味巷 ;巧#上帝的指令，并旦 化可自己的责 
任是不可推巧的。在基 芭巧的处巧中，把这 看晒是借助爱所洽予 
的白由，这一步并不很大。 

-个如此理巧的上帝在进行计算。他不利巧巧柯形式。 

无论谁要计算，化就己 经遵巧了化朗 的巧算 法巧描绘和实 
施的那些指令。如果化这样 披下，他巧巧 W 进行计算;否则就不 
能 。他不需要枉柯作者 ，巧巧其化 巧据 、任何 上帝。如果化想达成 
某种东西，巧巧次序的 拉巧性对化来说就够 T ;而逻辑也为他提 
供了保障;任何人，只要他 这样做，巧 能达到 类化的结果。只是如 
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果有人如此巧 ，将造成差别的问酉， w 及毎 一个人在对一种区分 
与其地区分相区别做出评估时的"巧机"问扱（就像在布朗称之 
为背叛的一样 } ，并没有因 此而巧 巧除。而就对这一问越 的回嘗 
而言，并且仅仅就巧这一问囲的回答而言，在我们的传统中有上 
帝的巧示。 
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